. Obhajoba bakalafska prace-NovacCamilla
konand dne: 20. 6. 2019

Pribéh obhajoby:
Studentka prezentovala svoji praci z PowerPointu.

Otazky oponenta BP jsou souéasti hodnoceni — v ¢asti ,negativa“

Studentka zodpovédéla otazky ¢lenek komise, které se tykaly stanoveni kratkodobych a dlouhodobych cili o3etfovatelske
péce.

Zku$ebni komise upozornila studentku na nasledujici nedostatky v BP:
- Stanoveny neredlné otekavané vysledky z dlouhodobého hlediska vzhledem k DNR.

Studentka reagovala uspokojivé na pfipominky oponenta.
Komise ocefiuje dobfe popsanou realizaci oSetfovatelské péce.

Na zakladé doplnéni pfipominek od oponenta a komise, komise hlasovala ke zlep$eni stupni hodnoceni pomérem 4 : 1
pro klasifikaci E.
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AKADEMICKY ROK 2018/2019

HODNOCENiIi OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace: Camilla NOVAC
Ndzev prace Pacient se statusem DNR v praxi vSeobecné sestry
Oponent prace - |PhDr. Dudan Sysel, PhD., MPH
Studijni obor \V&eobecna sestra
Pocet stran (ivod-zaveér) 50 Podet stran teoretické éasti 20
Pocet stran praktické ¢asti 30 Pocet priloh 3
Poéet titulu pouzité literatury v ¢eském 13 Pocet titulii pouZité literatury v cizim 1
jazyce jazyce
Pocet internetovych zdroju 7 Originalita prace v % 95 %
Sledovana kritéria -
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavéreénych praci.
Oznacte X, zda ptedloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. ' £
A | Uvodni &ast
Al | Zretelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. X
A2 Jasna a zietelna formulace témz.l.tu.a cile prace (co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit).
B | Dosavadni feSeni problému
BI l?réce obsahu_je piehled ndzori 'vztahujic.ich se k d'anému tématu na zikladé odborné X
literatury (pfiméfeny pocet pouzitych zdrojii véetné internetu).
B2 Je zf‘ete}né, kde_ jdeo gutorsky text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury).
C | Prakticka &ast
C1 | Obsahova konzistence praktické ¢asti s &asti teoretickou a s cili prace. X
C2 | PouZiti vhodnych metod a nastroji (oSetfovatelsky proces). X
D | Analyticka &ast
D1 | PouZita metodika ma pozadované naleZitosti a faze.
D2 Zhodnocepi/disque un.loiﬁu:]:e zpracovani doporuceni, vystupt prace (obsahuje diskuzi s
uvedenymi teoretickymi zdroji).
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetFovatelstvi
E1 | Splnéni stanovenych cili prace.
E2 | Prace obsahuje doporuceni pro praxi. X
E3 | Vystupem prace je vyuZitelny material.
F | Formalni droveii prace
Fi Uplnost obligatnich nzileiitos_ti, dod_rieni formalnich nalezitosti a struktury, graficka a
typograficka uroveii prace (titulni list, estné prohlaeni, abstrakt, kliCova slova, ptilohy).
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova aroveii.
F3 Stylistigké a.gramatickz'\ uroveii (terminologicka spravnost, pieklepy, gramatické chyby, rozsah,
proporcionalita...). v
Bibliografie dle platné normy (spravnost zépisu citaci, citaéni nekazen, dodrzeni CSN 690: 2,
o 2011, harvardsky styl zépisu zdrojii, dostadujici poéet zdroji).
F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem.




Pozitiva:

Autorka vypracovala v teoretické ¢asti bakalaiské prace vysoce naroénou problematiku DNR

velmi podrobné, pfehledné a srozumitelng. Jednotlivé kapitoly na sebe volné& navazuji.

Spravné popsala legislativu uvedené problematiky.

Negativa:

- v kli€ovych slovech chybi prvek oSetfovatelstvi;

- u seznamu zkratek a odbornych vyrazi by bylo vhodnéjsi pouZit nejnovéjsi publikace a ne
internetovy zdroj;

- v ,,Uvodu® autorka pouziva starou literaturu (Mitka, 2003);

- v reSerSni strategii absentuje odborna literatura zaméfena na intenzivni pééi a oSetfovatelsky
proces®;

- na stran¢ 15 autorka mohla pouZit nejnovejsi GUDELINES — 2015 a zv143t& je potom
rozepsat i pro rozsifenou neodkladnou resuscitaci;

- 1 v teoretické ¢asti se vyskytuje stard odbornd literatura (Patizkova 2006; Kapounova, 2007;
HaSkovcova 2007);

- specifika nasledné intenzivni péée jsou shrnuty pouze heslovité. Je na $kodu véci, Ze autorka
svoji profesi velmi povrchné popsala.

Vypracovani oSetirovatelského procesu je hlediska metodického nehodnotitelné:

- o8etfovatelsky proces je vypracovany ze dne 23. 6. 2017, coZ je k tak zdvaznému tématu
nemyslitelné. Navic, autorka ma schvaleny sbér dat k o3etfovatelskému procesu ze dne 17.
1.2019;

- v oSetfovatelském procesu nepouzivame katamnézu;

- oSetfovatelska dokumentace se do tabulek neéisluje;

- u poznadmky z télesné prohlidky by bylo vhodné napsat z jakého diivodu nelze navazat
kontakt;

- oSetfovatelské diagnozy jsou v celém rozsahu nespravné formulované a zapsané;

- chybi celkovy prehled vSech aktudlnich a potencionalnich diagnéz, neni moné napsat pouze
oSetfovatelské diagnézy vysoké priority;

- uvedené oSetifovatelské diagnézy jsou pouze jejich kategorie, které se musi rozepsat do ti
slozkovych diagnéz (PES);

- pro kazdy kratkodoby a dlouhodoby cil je potfebné napsat nejméné 3 o&ekavané vysledky,
které musi byt hodnotitelné;

- oSetfovatelské intervence musi byt jak pro kratkodobé a dlouhodobé cile zvlasté oznadené;

- urealizace chybi ¢asovy horizont, kdy se jednotlivé intervence vykonaly;



- hodnotime zv1asté kratkodobé a dlouhodobé cile, co autorka nezrealizovala;

- kdyZ vyhodnocujeme cile, které nebyly splnény, musime znovu pacienta posoudit a

diagnostikovat — autorka piSe, ze: “kratkodobé cile nebyly splnény — pokracuji intervence®,

coZ je metodicky nespravng;

- ,,Riziko infekce, riziko aspirace, riziko imobiliza¢niho syndromu* -potencialni

oSetfovatelské diagnozy nemohou mit vysoké riziko, to je opét neznalost teorie

oSettovatelského procesu;

- doporuceni pro praxi nejsou vypovidajici, co konkrétné nového piinesla vypracovana prace;

- v zavéru prace nejsou cile z oblasti teorie oSetfovatelstvi hodnocené;

- ve fyzikalnim vySetfeni autorka pracovala se $kalami, které v oSetfovatelském procesu a v

ptiloze absentuji.

Zavér:

BakaldrFska prace v praktické ¢asti neni vypracovana na pozadované iirovni.

Prici k obhajobé:
NEDOPORUCUJI

Otazky k obhajobé'

Autorka odpovi pti obhajob¢ na vyhrady oponenta v ¢asti — ,,negativa‘

(13

Hodnotim — ,,Fx

Navrh na hodnoceni:

A B C D

FX

V Praze dne: 9. kvétna. 2019

" Oponent musi polozit miniméalng jednu otazku

podpis + ~Z




