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Studijni obor \VSeobecna sestra

Poéet stran (vod-zavér) 50 Pocet stran teoretické ¢dsti 20
Pocet stran praktické ¢asti 30 Pocet priloh 3
Pocet tituli pouzité literatury v ¢eském 13 Pocet tituli pouzité literatury v cizim 1
jazyce jazyce

Pocet internetovych zdrojua 7 Originalita prace v % 95 %

Sledovana kritéria
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zdvére¢nych praci.
Oznatte X, zda predloZend prace obsahuje niZe uvedené znaky.

A | Uvodni &ast
Al | Zretelné vymezeni do oblasti oSetfovatelstvi.
A2 Jasna a zietelnd formulace tématu a cile prace (co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt
dosaZeno, co nového chce autor zjistit).
B | Dosavadni FeSeni problému
BI Prace obsahuje prehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné X
literatury (pfiméfeny pocet pouzitych zdrojli véetng internetu).
B2 Je zFetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o
mechanické vypisky z literatury).
C | Prakticka &ast
C1 | Obsahova konzistence praktické ¢asti s ¢asti teoretickou a s cili prace.
C2 | PouZiti vhodnych metod a nastroji (o3etfovatelsky proces). X
D | Analyticka ¢ast
D1 | PouZita metodika ma pozadované naleZitosti a faze.
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZziuje zpracovani doporufeni, vystupi prace (obsahuje diskuzi s
uvedenymi teoretickymi zdroji).
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetFovatelstvi
E1 | Splnéni stanovenych cili prace. X
E2 | Price obsahuje doporuéeni pro praxi. X
E3 | Vystupem prace je vyuZitelny material.
F | Formalni droven prace
Uplnost obligatnich naleZitosti, dodrzeni formalnich naleZitosti a struktury, graficka a
F1 = S S st y o i
typograficka droveii prace (titulni list, Eestné prohlaseni, abstrakt, klicova slova, pfilohy).
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova uroveii.
F3 Stylisticka a gramatick4 uroven (terminologicka spravnost, pieklepy, gramatické chyby, rozsah,
proporcionalita...).
Bibliografie dle platné normy (spravnost zapisu citaci, cita¢ni nekézefi, dodrzeni CSN 690: 2,
F4 ; P o e =
2011, harvardsky styl zapisu zdrojii, dostacujici pocet zdroji).
F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem.




Pozitiva:

Autorka vypracovala v teoretické ¢asti bakalarské prace vysoce naroénou problematiku DNR

velmi podrobng, prehledné a srozumitelng. Jednotlivé kapitoly na sebe volné& navazuji.

Spravné popsala legislativu uvedené problematiky.

Negativa:

- v klicovych slovech chybi prvek oSettovatelstvi;

- u seznamu zkratek a odbornych vyrazii by bylo vhodné&jsi pouzit nejnovéjsi publikace a ne
internetovy zdroj;

- v ,,Uvodu® autorka pouZivé starou literaturu (Mitka, 2003);

- v reSerSni strategii absentuje odborna literatura zaméfena na intenzivni pééi a oSetfovatelsky
proces®;

- na stran€ 15 autorka mohla pouzit nejnovéjsi GUDELINES — 2015 a zv1até je potom
rozepsat i pro rozsifenou neodkladnou resuscitaci;

- 1 v teoretické €asti se vyskytuje stara odborna literatura (Pafizkova 2006; Kapounova, 2007;
HaSkovcova 2007);

- specifika nasledné intenzivni péée jsou shrnuty pouze heslovité. Je na Skodu véci, Ze autorka
svoji profesi velmi povrchné popsala.

Vypracovani oSetfrovatelského procesu je hlediska metodického nehodnotitelné:

- oSetfovatelsky proces je vypracovany ze dne 23. 6. 2017, coZ je k tak zavaznému tématu
nemyslitelné. Navic, autorka ma schvaleny sbér dat k oSetfovatelskému procesu ze dne 17.
1.2019;

- v oSetfovatelském procesu nepouZivame katamnézu;

- oSetfovatelska dokumentace se do tabulek necisluje;

- u poznamky z télesné prohlidky by bylo vhodné napsat z jakého diivodu nelze navazat
kontakt;

- ofetirovatelské diagnozy jsou v celém rozsahu nespravné formulované a zapsané;

- chybi celkovy prehled vSech aktualnich a potenciondlnich diagndz, neni moZné napsat pouze
oSetrovatelské diagnozy vysoké priority;

- uvedené oSetfovatelské diagnozy jsou pouze jejich kategorie, které se musi rozepsat do ti
sloZzkovych diagnéz (PES);

- pro kazdy kratkodoby a dlouhodoby cil je potiebné napsat nejméné 3 oéekavané vysledky,
které musi byt hodnotitelné;

- oSetfovatelské intervence musi byt jak pro kratkodobé a dlouhodobé cile zvlasté oznacené;

- u realizace chybi ¢asovy horizont, kdy se jednotlivé intervence vykonaly;



- hodnotime zvlasté kratkodobé a dlouhodobé cile, co autorka nezrealizovala;

- kdyZ vyhodnocujeme cile, které nebyly splnény, musime znovu pacienta posoudit a
diagnostikovat — autorka piSe, Ze: “kratkodobé cile nebyly splnény — pokracuji intervence®,
coz je metodicky nespravng;

- ,Riziko infekce, riziko aspirace, riziko imobiliza¢niho syndromu* -potencialni
oSetfovatelské diagnozy nemohou mit vysoké riziko, to je opét neznalost teorie
oSetiovatelského procesu;

- doporuceni pro praxi nejsou vypovidajici, co konkrétné nového ptinesla vypracovana prace;

- v zavéru prace nejsou cile z oblasti teorie osetiovatelstvi hodnocené;

- ve fyzikalnim vysetieni autorka pracovala se skalami, které v oSetfovatelském procesu a v

ptiloze absentuji.

Zavér:

Bakalarska prace v praktické ¢asti neni vypracovana na pozadované tirovni.

Praci k obhajobé:
NEDOPORUCUJI

Otazky k obhajob&!

Autorka odpovi pii obhajobé na vyhrady oponenta v ¢asti — ,,negativa“
Hodnotim — ,,Fx*
Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX

V Praze dne: 9. kvétna. 2019
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podpis 72

' Oponent musi polozit minimaln& jednu otazku



