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Pozitiva:

Oceriyji dobrou volbu tématu, potiebnost diskutovat problematiku aktivizace seniort, diiraz
na holisticky p¥istup. Aktivizace seniord je popsana netradi¢né, poukazuje na jogu jako
vhodny a osvédSeny piistup v péci o seniory. Ocefiuji rovné€Z zaméfeni se na vieobecné sestry
v ramci edukace. Vystupem jsou edukaéni prospekty.

Negativa:

V praktické €asti: VyhlaSka 55/2011 Sb. byla novelizovana. Pokud uvedené diagnézy maji
vychazet z klasifikaéniho systému NANDA I taxonomie II, musi byt uréeny p¥esn&. Ve fazi
planovéani by mély byt uvedeny cile (kognitivni, afektivni, behaviorlni) a jim odpovidajici
vysledna kritéria. VSechny tfi edukaéni jednotky na sebe navazuji bez prestavek, uvedené Casy
neodpovidaji délce jednotek, harmonogram je $patné sestaven. Forma edukace je uvedena
skupinovd, individudlni, tomu nerozumim, bud’ je skupinova nebo individudlni. Z prace
nevyplyva, jaky méla edukace dopad do praxe, zda se sestry rozhodly v pééi o seniory pouZit
nové piistupy, ve zhodnoceni je uvedeno, Ze nékteré vyslovily drobnou pochybnost, zda ze
strany seniorll bude ochota ke zménam.

Citacni nekazen a chyby v citacich.

Formalni nedostatky: Poradi klicovych slov, formatovani Obsahu, chyby v ¢islovani kapitol
a podkapitol, chybi zdroj u odbornych vyrazii, poruseni akademického pluralu, v Uvodu chybi
cile préce, reSerSni strategie a vstupni literatura. Chybné jsou délané vy¢ty. Graf na strané 12
neni obrazek a je neCitelny. Tercidlni, standartni. Viz. prilohy. Domovy diichodcii. Zdravoini
sestry. Obrazky v edukaénim prospektu nemaji kvalitni rozlieni, edukadni prospekty nemaji
poZadované néleZitosti. Pfiloha G mé rovnéZ $patné rozliSeni. Doporuceni pro praxi jsou
obecnd, nepiinadi nic nového. Nevim, pro¢ jsou uzivana velkd pismena na zalatku vyrazd
Edukacni jednotka, Edukovand skupina, Edukdtor. Diskuze nepoukazuje dostate¢né na slaba
mista v dané problematice. Z mého pohledu neni dostate¢né zaji$téna anonymita zi¢astnénych
vSeobecnych sester (pokud je uvedena instituce, kde edukace probihala a roky narozeni, pak je
tu jist4 Sance na rozkryti u€astnic). Tabulky pfesahuji nastavené okraje.

Zavér:

Bakalarska prace Simony OlSanské viceméné spliluje poZadavky Vysoké $koly zdravotnické,
0. p. s., 1 kdyZ v nékterych oblastech hrani¢né.

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI S VYHRADAMI




Otazky k obhajobé!

1. Zajimalo by mne, jaké piedpoklady pro tuto edukaci mate jako edukator. Vystupovala jste

zde jako specialistka na jogu?

2. Miizete jednoznacné potvrdit, Ze Vase prace vychdzi z diikazi ovéfenych praxi (EBN)? U

kterych postupi toto nelze potvrdit?

Navrh na hodnoceni:
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