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Autorka bakalafské prace se zabyva problematikou tracheostomii, kterd pfedstavuje zavazny,
télesny, psychicky a socidlni problém u téchto pacientll. Zachratiuje Zivot pacienta, ale

zarovenh meéni cely jeho Zivot. Edukace téchto pacientl je nezastupitelna.

Pozitiva: Zvolené téma bakalafské prace je vhodné a aktudlni. Teoreticka &ést je €lenéna do
kapitol a jednotlivych podkapitol, které na sebe logicky navazuji. Autorka zpracovala
podrobné, piehledné a vystizné teoreticka vychodiska prace. Zabyvala se problematikou
nadorovych onemocnéni krku a hlavy, na které navazuje kapitola tracheostomie. Déle vystihla
podstatnd specifika oSetfovatelské péée, kterd jsou zameéfena na predoperani pédi,
bezprostedni péci a pooperaéni péci. DileZité je i uvedeni specifik a zmén v Zivote t€chto
pacientti. Posledni ¢ast se zabyva teoretickymi vychodisky edukace. Nosnou &asti je edukaéni
proces u pacienta se zhoubnym novotvarem piriformniho sinu, u kterého byla provedena
tracheostomie. Autorka prace vystihla nedostatky ve v&domostech, postojich, zruénostech
a poté si stanovila redlné cile. Edukadni proces obsahuje vhodné zvolend témata C&tyf
edukacnich jednotek. VSechny edukaéni jednotky jsou vypracovany zdafilé. Strukturu
a ndlezitosti edukaéniho procesu autorka dodrZela. Doporueni pro praxi jsou vystizna.
Seznam pouzité literatury je dostateény, bylo vyuZito nejnovejsich literarnich zdrojt.
Vystupem bakaléiské prace jsou edukaéni karty, které hodnotim jako vhodny edukaéni

materiél pro pacienty.

Negativa: Stanoveni teoretickych cilii neni uplné. Citaéni odkaz (VOKURKA, HUGO,
2015) neni spravné zaznamenan. Taktéz (BARTUNEK a kol., 2016) neni spravny, jelikoz m&l
byt uveden autor kapitoly, ze které bylo &erpano. Podkapitoly 2.5, 2.6 a oddil 2.6.1 nemaji
uvedeny citaéni odkazy. Ve specificich oSetfovatelské péce postradam nékteré informace —
meéfeni tlaku v obturaéni manzet® TCHST, odsavani uzavienym odsdvacim systémem.
Celkov€ postraddm specifika u punkéni tracheostomie — napiiklad ptiprava pacienta
a pomicek k vykonu u liZzka pacienta, asistence pii vykonu apod. Bylo by vhodné doplnit
napfiklad specifika umélé plicni ventilace pfes TCHST. V praktické ¢&asti shledavam
nesrovnalosti v behavioralnich cilech. V 1. edukaéni jednotce nemusel byt viibec stanoven
behavioralni cil, jelikoZ neni ani zhodnoceno, zda pacient dodrZoval pf¥edoperacni pfipravu
a pooperacni rezim. Dale jsou stanoveny behavioralni cile, které byly splnéné, pfitom
v expozi¢ni fazi nejsou uvedeny nacviky (sestaveni a vyména tracheostomické kanyly, péce

o tracheostomii). Doporu€eni pro praxi jsou uvedena samostatné v kapitole ¢. 7 misto 6.1.




Autorka vyuZila ze zahrani&nich zdrojt pouze slovenské. Formalni stranka bakalafské prace

obsahuje mirné nedostatky, které nesniZzuji odbornou troveti prace.

Zavér: RozvrZeni teoretické a praktické &asti spliiuje poZadavky VSZ, o. p. s. Bakalatska

prace predklada uceleny piehled o problematice tracheostomii. Celkové hodnotim

bakalaiskou préci za piehlednou, &tivou a ptinosnou. Doporuéuji k obhajobé a navrhuji stupei

klasifikace ,,B*“.

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI

Otazky k obhajobg'

1. Vysvétlete rozdil mezi informacemi a védomostmi v edukaci.

2. Jakym zptisobem miZete komunikovat s pacientem, ktery méa vyvedenou tracheostomii, je

pti védomi a musi byt pfipojen na umélou plicni ventilaci?

Navrh na hodnoceni:
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! Oponent musi poloZit minimalng jednu otazku
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