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A | Uvodni &ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetfovatelstvi. X
A2 Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace (co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt
dosaZeno, co nového chee autor zjistit).
B | Dosavadni FeSeni problému
BI Price obsahuje piehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zikladé odborné X
literatury (pfiméfeny podet pouZitych zdrojli véetné internetu).
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C2 | Pouziti vhodnych metod a nastroji (o3etfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | Pouzita metodika ma pozadované naleZitosti a faze.
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typograficka airovei prace (titulni list, Sestné prohlageni, abstrakt, kli¢ova slova, ptilohy).
F2 | Cizojazyéna verze abstraktu — jazykova droveii. X
F3 Stylistick4 a gramaticka troveii (terminologické spravnost, pieklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...).
F4 Bibliografie dle platné normy (spravnost zapisu citaci, citaéni nekazei, dodrzeni CSN 690: 2,
2011, harvardsky styl zapisu zdroji, dostadujici poget zdroji).
F5 | Respektovéni legislativnich a etickych norem.




Pozitiva:

Dobra volba tématu. Téma je pfehledné zpracovano na podkladé relevantnich zdroji. Bylo
pouzito 15 cizojazyénych zdrojd. Kvalitativni prizkum ma poZadovanou strukturu, je
definovan priizkumny problém, cile, prizkumné otazky, metoda zkoumani (zakotvena teorie,
focus group). Byl definovany prizkumny soubor. Velmi dobie je zpracovana diskuze,

studentka rovnéz zminuje slaba mista svého prizkumu.

Negativa:

Po strance obsahové vytykam: Vyuka prvniho ro¢niku nemohla za¢inat az 17. 10. 2018.
V praktické casti:

- V3e, co se tyka praktické ¢asti bych nazyvala prizkumem (tedy i cile, otdzky, soubor).

- Vyzkumné otazky nejsou zcela v souladu s tematickymi okruhy na str. 39.

- Slab$im mistem jsou doporudeni pro praxi, nebot se domnivam, Ze jsou b&Zné
provadéna. Ale pokud to chtéla studentka jen zdlraznit, pak je to v pofadku.
Konkrétné: To, co doporucujete koordinatorce praxi, se déje. Doporuceni pro piedmét
Potteby &lovéka a oSetiovatelsky proces se de€ji, potfeba spanku je soulasti tohoto
pfedmétu. InstruktdZni filmy a exkurze jsou zafazeny do vyuky. Ménit osnovy
Osetiovatelskych postupti nelze, smyslem prvni odborné praxe neni vykondvéni
zminénych odbornych ¢innosti. Doporuceni pro mentorku je rovnéZ nepfinosné, nebot’
sama popisujete, Ze toto vykondva. Jako pfinosné bych ale vidéla bliZ§i sezndmeni
studentl s pracovistém, na kterém budou vykondvat praxi, vice pohovofit o pozici
mentora, jak se jmenuje a jak ho mohou kontaktovat a po vykonani praxe si znovu

predvadét vykony, které délaly obtiZe. To povazuji za inovativni.

Formadlni nedostatky: Kli¢ova slova nejsou podle abecedy. Obsah neni zforméatovén podle
pozadavku Skoly. Vysokd skola zdravotnickd o. p. s.; Vieobecnd Fakultni nemocnice; Vysokd
Skola zdravotnickd, o. p. s. neni univerzita;

Hrubé chyby: Evropska Unie, 3. Lékarska fakulta.

Zavér:
Bakalafskd prace Lucie Pokorné po strance obsahové, formalni i jazykové odpovida

poZadavkim Vysoké skoly zdravotnické, o. p. s. Akceptuji pfiloZena errata.
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Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI

Otazky k obhajobé!

Prizkumem jste ziskala vysledky, které sice, jak sama piSete nelze zobecnit. Ale pfesto,
kdybyste méla mozZnost pokracovat stimto tématem, jak byste koncipovala navazujici
prizkum?

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX

X

V Praze dne 29. 4. 2019

podpis

! Oponent musi poloZit minimalng jednu otazku



