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A | Uvodni &ast

Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. X

A2 Jasna a zretelna formulace tématu a cile prace (co ma byt ovéfeno, zji§téno, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit). i

B | Dosavadni FeSeni problému

B1 Prace obsahuje piehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zikladé odborné X
literatury (pfiméfeny pocet pouZitych zdrojl véetné internetu). ‘

B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury). -

C | Prakticka &ast

C1 | Obsahova konzistence praktické casti s ¢asti teoretickou a s cili prace. X

C2 | Pouziti vhodnych metod a nastroji (oSetfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X

D | Analyticka &ast

D1 | Pouzita metodika ma poZadované naleZitosti a faze/je provedena analyza ziskanych udajji. X

D2 Zhodnoceni/diskuze umoZzituje zpracovani doporudeni, vystupli prace (obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji). g

E | Zavéry a piinos pro oblast oSetFovatelstvi

E1 | Splnéni stanovenych cilii prace. X

E2 | Prace obsahuje doporuceni pro praxi. X

E3 | Vystupem prace je vyuzitelny material. X

F | Formailni droveii prace

Fi Uplnost obligatnich naleZitosti, dodrzeni formalnich nalezitosti a struktury, graficka a X
typograficka tiroven prace (titulni list, Cestné prohlaseni, abstrakt, kliova slova, pfilohy). ;

F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova wroveii.

F3 Stylisticka a gramaticka drovei (terminologicka spravnost, preklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...). ‘
Bibliografie dle platné normy (spravnost zapisu citaci, citaéni nekazefi, dodrzeni CSN 690: 2, g

F4 . ! i G s h poi X
2011, harvardsky styl zapisu zdroji, dostadujici pocet zdroju).

F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem. X

! Vypltiuje pouze vedouci prace.




Pozitiva:

Autorka si vybrala zajimavé téma bakalaiské prace, ale t&7ké z pohledu analyzy
ziskanych Gdajd. Bylo to jeji prvni setkani s kvalitativnim vyzkumem. Pracovala s velkym
nasazenim. Aktivng vyhledavala odborné informace ke kvalitativnimu vyzkumu. VyZadala si
nadstandardni po&et konzultaci k bakalafské praci.

V teoretickych vychodiscich popsala vyznamné momenty vzdé€lavani sester v CR
(napt. Mnichovskd deklarace, zakon &. 96/2004 Sb.). Déle je obecné popsan obor VSeobecnd
sestra a detailng&ji pak obor na soukromé vysoké Skole, kde probihalo 3etfeni. Je Skoda, Ze
nebylo moZné porovnat vysledky s lékaf'skou fakultou, kterd Setfeni odmitla.

Dalsi &4st textu se vénuje preklinické pfipravé studentl, podrobné&ji je popsén predmét
OSetfovatelské postupy, na ktery navazuje odborna praxe.

Autorka obecn& popsala klinické prostiedi, byt’ pouze na zéklad€ jednoho pramene
(Gurkova, 2017). Dale rozpracovala odbornou ofetfovatelskou praxi s uvedenim cilii a jeji
organizaci, ktera je b&Znd na soukromé vysoké Skole. Hojné pfitom Cerpala z loogbooku,
ktery maji studenti k dispozici. Popsana je také problematika spojend se vstupem studentii na
pracovisté, kde probiha odborna praxe, nebot’ je to moment spojeny se stresem, kterému jsou
nejvice vystaveni prav& studenti 1. roéniki, coZ autorka dokladd argumenty ze zahrani¢ni
literatury, kde je téma prece jen &ast&ji zkoumdno a publikovano.

V bakalafské préaci jsou uvedeny inovaéni vyukové metody (napf. simulace, vyuZziti
informaénich a komunikaénich technologii, peer programy), které se jevi jako vhodné pro
pouZiti pfi nadcviku odetfovatelskych postupi.

Autorka nejprve formulovala vyzkumny problém, cile vyzkumu a vyzkumné otazky
zaméfené na zjisténi zkuSenosti a postojii studentd 1. ro¢niku oboru V3eobecnd sestra.
Obsahle charakterizovala metodu focus group. Realizovala a popsala dvé skupinové diskuse
se 6 a 7 studentkami. Podrobn& vysvétlila vyb&r vyzkumného vzorku, zde pouZita metoda
samovyb&ru. SnaZila se vytvofit pifjemné a bezpeéné prostiedi pro ucastnice focus group,
vyuzila dynamiky skupiny s imyslem dosahnout jist¢ho sebeodhaleni G¢astnic a dostat se tak
ke skrytym tématim. Autorka prace vystupovala a vroli moderdtorky diskuse, v roli
pozorovatele skupinového déni byla jeji kolegyn&. Podafilo se ji ziskat citlivé informace
o emocich, pocitech a postojich studentek, i kdyz na zalatku prvniho setkdni pouzila
v zahtivacim kole otdzky, které diskusi studentek malem strhly jinym smérem, jak
sebekriticky popisuje v diskusi. Skupinu se ji nakonec podafilo navést sprdvnym smérem.
Skupinové setkani se opakovalo po absolvovani odborné praxe studentek, tedy pouze jednou

(bakalaf'skou praci je prost€ nutné napsat ve vymezeném Case), takZe nedoSlo k teoretickému




nasyceni tématu, ¢ehoZ si je autorka v€doma. Popsala ob& realizovand diskusni setkani
pomérné podrobng, zejména pak tu pasdZ o analyze ziskanych Gdaji — oteviené kédovani.
Pokusila se rovn€z o urcity kriticky nadhled na sebe jako vyzkumnici a moderatorku v jedné
osobé. Interpretovala své analyzy, které argumentaéné opira o prostudovanou literaturu. Snad
jen pozndmka na okraj, Ze kategorie SMRT mohla byt obsahleji interpretovéna, jsou zde
uvedeny ve vét3i mife pouze vypovédi studentek.

Autorka napsala obsahlou diskusi, ve které se zamys§li nad metodologickymi otazkami
svého 3etfeni, a téZ porovnava sva zjisténi s jinymi pracemi. Navrhla doporugeni pro praxi
vyplyvajici z realizovaného Setfeni. Né&ktera doporuéem’ jsou realizovéna jiZ nyni, jind jsou
podnétem k zamySleni. Ne&kterd vSak nepiijdou realizovat, nebot vyuka je koncipovéana
vurCitém logickém sledu a nelze napf. néktera vyukova témata predfadit jinym. To ale
studentka nemohla v&dét, nebot’ se nezabyva didaktikou.

Na zdklad¢ prostudovani konkrétnich vysledkii vyzkumu byla autorka poudena, Ze
veSkeré informace, které b&hem Setieni ziskala jsou vyhradnim majetkem $koly a podléhaji
mlCenlivosti autorky (viz ProhlaSeni vedouciho prace je soudasti tohoto posudku).
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V zévéru jsou shrnuty nejdilezitéjsi vysledky provedeného kvalitativniho vyzkumu.

Negativa:

Prekrocen limit rozsahu bakalaiské prace.

V abstraktu uvedeno, Ze byla pouzita k analyze dat metoda zakotvené teorie, coZ neni
tak docela presné, nebot’ bylo pouzito oteviené kddovani, tedy jedna z analytickych &asti této
teorie. Zde je téZ nepfesné uvedeny pocet respondentl 8, ve skuteCnosti v prvnim sezeni 6, ve
druhém 7.

V kapitole 1 nejsou citovany pfimo dokumenty jako nap¥. tzv. Mnichovska deklarace,
evropskd smérnice 2005/36/ES, zdkon &. 96/2004 Sb., nybrZz pouze sekundarni zdroj
Kutnohorské (2010). Chybi citace zédkona &. 111/1998 Sb., o vysokych $kol4dch a o zmé&né
a doplnéni dalSich zakond.

Kapitola 12 neobsahuje Zadny text. Podle mého nazoru bylo zbyte&né &lenéni na
podkapitoly a oddily (co kategorie to oddil).

Priace obsahuje pravopisné a stylistické chyby v mife, kterd nijak nesniZuje

srozumitelnost celého textu.




Zavér:

Autorka si vybrala zajimavé, ale t¢Zké téma z pohledu analyzy ziskanych tidaji. Pracovala
s velkym nasazenim. V abstraktu jsou uvedeny nepfesnosti tykajici se pouzité metody a poctu
respondentli. Rozsah teoretické Casti je obsahov€ pfiméfeny s dobrou urovni autoréiny
argumentace. V jedné kapitole vSak autorka pouZila sekunddrni misto primdrnich zdrojd.
Hojn¢ Cerpala ze zahrani¢ni literatury, kde je téma zkuSenosti studentli s klinickou praxi
Cast&ji publikovano. Obséhly je popis samotného kvalitativniho Setfeni. Autorka nejprve
stanovila vyzkumny problém, cile vyzkumu a vyzkumné otédzky. Podrobné popsala pouzitou
metodu focus group, vybér zkoumaného vzorku i priibéh obou diskusnich setkani a provedla
analyzu ziskanych dat metodou otevieného kddovani. Diskuse je hodnotna a autorka se v ni
kriticky zamysli nad metodologickymi otdzkami, které teSila v priibéhu Setfeni. Porovnava
vysledky svého zkoumani s obdobnych, provedenymi zejména v zahrani¢i. Pokusila se
zformulovat doporuéeni pro praxi. V zavéru pak shrnula zasadni vysledky svého Setieni.
Prace obsahuje pravopisné a stylistické chyby, které nemaji vliv na srozumitelnost textu. Je
tieba ocenit odvahu autorky s jakou realizovala své prvni kvalitativni Setfeni. Jeji prace
podporuje vyznam klinické praxe studentl, kterd je daleZitou Casti pfipravy sester na jejich

budouci povoléni.
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Mgr. Eva Markova, Ph.D.

Podpis



PROHLASENI VEDOUCI BAKALARSKE PRACE

Na zédkladé prostudovani konkrétnich vysledkd vyzkumu zjistujiciho zkuSenosti
studentl 1. ro¢niku oboru Vseobecnd sestra s klinickou praxi byla autorka bakalarské prace
Lucie Pokorna poucena, Ze veskeré informace, které béhem Setfeni ziskala jsou vyhradnim

majetkem Skoly a podléhaji micenlivosti autorky.
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