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Autor prace Polivkova Milada
Nazev prace Osetrovatelsky proces u pacienta s Alzheimerovou chorobod
Vedouci prace PhDr. Ivana Jahodova, PhD.
Studijni obor \VSeobecna sestra
Pocet stran (ivod-zaver) 60 | Pocet stran teoretické Casti 30
Pocet stran praktické ¢asti 30 | Podet priloh 9
Podet titula pouzité literatury v ceském 37 Pocet titulu pouzité literatury v cizim 3
jazyce jazyce
Poéet internetovych zdroji 2 Originalita prace v % 98 %
Poéet konzultaci' 5
Sledovana kritéria 2| 2w | 2
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zav&reénych praci. | 2% | 2
Oznaéte X, zda predloZend prace obsahuje niZe uvedené znaky. S| 22| =
A | Uvodni &ast
Al | Zretelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. X
A2 Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace (co ma byt ovéteno, zjisténo, ceho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit). ]
B | Dosavadni FeSeni problému
Price obsahuje pFehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zaklad€ odborné y
Bl | .. Sl i %% X
literatury (pfimé&feny pocet pouzitych zdrojii véetné internetu).
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury). ‘
C | Prakticka &ast
C1 | Obsahova konzistence praktické ¢asti s ¢asti teoretickou a s cili prace. X
C2 | Pouziti vhodnych metod a nastroji (oSetfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | PouZitd metodika ma poZadované naleZitosti a faze/je provedena analyza ziskanych udaji. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporuéeni, vystupid prace (obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji). ;
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetfovatelstvi
E1 | Spln&ni stanovenych cilii prace. X
E2 | Prace obsahuje doporuceni pro praxi. X
E3 | Vystupem prace je vyuZitelny material. X
F | Formalni Groveii prace
Fi Uplnost obligatnich naleZitosti, dodrZeni formalnich naleZitosti a struktury, graficka a X
typograficks tiroven prace (titulni list, Gestné prohlaseni, abstrakt, kli¢ova slova, pfilohy). ’
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova arovei. X
F3 Stylistick4 a gramaticka aroveii (terminologicka spravnost, pteklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...). '
F4 Bibliografie dle platné normy (spravnost zapisu citaci, citatni nekazefi, dodrZeni CSN 690: 2, X
2011, harvardsky styl zapisu zdrojii, dostadujici pocet zdrojil).
F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem. X

' Vypliiuje pouze vedouci prace.
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Pozitiva:

Ocetiuji dobfe zvolené téma, zpracované s diirazem na nefarmakologickou 1é¢bu a specifika pii
podavani tekutin a stravy pacientim s demenci. Préce je dobie vyvaZena a vychazi z kvalitnich
recentnich odbornych zdroji (37). Praktickou ¢&asti prokazuje studentka dobrou orientaci
v poskytovani oSetfovatelské péce pacientim s demenci. Také doporuceni pro praxi ukazuji na

dobrou znalost problematiky.

Negativa:

Cile stanovené v Uvodu ne zcela koresponduji s cilem uvedenym v Abstraktu. V textu jsou
terminologické nedostatky, pfeklepy, nékteré véty nejsou dobfe formulovany. Bakalafsk4 prace
na titulni strané¢ by méla byt svelkym B. V posouzeni je nesmyslné urovat prioritu u
oSetfovatelského problému, ktery nebyl nalezen. I pfes dobrou orientaci v problematice
doporuceni nepfind$i nic nového a konkrétniho k praktickému vyuZiti. OvSem toto vSe

nepovazuji za zavazny nedostatek préace, snizuji hodnoceni o jeden stupefi.
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