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Studijni obor \V8eobecna sestra

Pocet stran (ivod-zavér) 56 Pocet stran teoretické ¢asti 17

Pocet stran praktické ¢asti 29 Pocet priloh 7

Pocet tituli pouzité literatury v éeském 27 Podet tituli pouZité literatury v cizim 3

jazyce jazyce

Pocet internetovych zdroji 1 Originalita prace v % 96 %

Sledovana kritéria 2| e | 2
Pomocny rejsttik pro hodnoceni zavére¢nych praci. S| 23| =
Oznacte X, zda piedloZend prace obsahuje niZe uvedené znaky. é __Z 2| 2
7] SR o

A | Uvodni &ast
Al | Z¥etelné vymezeni do oblasti ofetirovatelstvi. X
A2 Jasna a zietelnd formulace tématu a cile prace (co ma byt ov&feno, zjisténo, eho ma byt X

dosaZeno, co nového chce autor zjistit).

B | Dosavadni FeSeni problému

Prace obsahuje prehled nazori vztahujicich se k danému tématu na ziklad& odborné ¥

Bl literatury (pfiméfeny podet pouZitych zdroji véetng internetu).

Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X

B2 mechanické vypisky z literatury).

C | Prakticka &ast

C1 | Obsahova konzistence praktické ¢asti s &asti teoretickou a s cili prace. X
C2 | Pouziti vhodnych metod a ndstroji (o3etfovatelsky model/kazuistika/prizkum). X
D | Analyticka &ast

D1 | PouZiti metodika ma poZadované naleZitosti a faze. X

D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporuéeni, vystupi prace (obsahuje diskuzi s X

uvedenymi teoretickymi zdroji).

E | Zavé&ry a pFinos pro oblast oSetiovatelstvi

El | Splnéni stanovenych cili prace. X

E2 | Prace obsahuje doporudeni pro praxi. X

E3 | Vystupem price je vyuZzitelny material. X

F | Formalni drovei prace

Fi Uplnost obligdtnich n:’ileiitos‘ti, deriem’ formalnich ndleZitosti a struktury, graficka a X
typograficka uroveifi prace (titulni list, Cestné prohlaseni, abstrakt, kliCova slova, ptilohy). i

F2 | Cizojazy¢n4é verze abstraktu — jazykova tiroveri. X

F3 Stylistigké a_gramatické iiroveii (terminologicka spravnost, preklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...). _ )

F4 Bibliografie dle platné normy (spravnost zapisu citaci, citatni nekazen, dodrzeni CSN 690: 2, X

2011, harvardsky styl zapisu zdroji, dostadujici pocet zdroj).

F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem. X




Pozitiva:

V Uvodu bakalaiské préce si autorka stanovila 2 cile pro teoretickou ¢ast a 2 cile pro praktickou
¢ast. Autorka pracovala s dostatenym poctem zdroji, a to i primérnich.

Negativa:

Nedodrzeni metodologie VSZ vidim u:
- klicovych slov
- chybného zapisu ptimych citaci
- Obsahu, kde chybi Seznam pouzitych zkratek, Seznam pouZitych odbornych vyrazi,
Seznam tabulek
- cita¢ni nekazné a nékolik tituld neni uvedeno v Seznamu pouzitych zdrojt
- jazykového zpracovani textu (formalni chyby)
nedodrzeni pozadovaného harvardského stylu zépisu zdroji

Po obsahové strance:
- postraddm uvedeni Casové vazby u Ocekavanych vysledki na stanovené cile
u oSetfovatelskych diagnéz Akutni bolest, NaruSend integrita kiZe, Zacpa
a Nevyvazena vyZiva
- v ramci Celkového zhodnoceni péce postradam vyhodnocené péce realizované autorkou
- Zavér neobsahuje informaci, zda bylo dosazeno cilli stanovenych v Uvodu.

Zavér:

U piedlozené prace neni v n&kolika piipadech dodrzena poZadovana metodika VSZ a neni
dtsledné u viech Ocekavanych vysledkii uvedeno, do kdy maji byt dosazeny — tedy neni zfejma
vazba na stanovené cile oSetfovatelskych diagnoz.

Praci k ob@aiobé:
DOPORUCUJI

Otazky k obhajobé&!
1. Pteformulujte Otekavané vysledky u oSetfovatelskych diagnéz Akutni bolest, Narusena
integrita kiize, Zacpa a Nevyvazena vyZziva.
2. Pieformulujte hodnoceni u o$etfovatelské diagndézy Nevyvézena vyZiva.
3. V &em jsou Vami formulovana Doporuceni pro praxi inovativni?

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX

V Praze dne 6. 5. 2019

! Oponent musi polozit minimalné jednu otdzku



