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Autorka bakalaiské prace se zabyva zadvaznou problematikou umelé plicni ventilace (UPV),
kterda vyZaduje komplexni oSetfovatelskou pé€i u té€chto pacientl, kterd je velmi narocna

a specificka.

Pozitiva:
Zvolené téma bakalaiské prace je vhodné a aktudlni. Teoretickd ¢ast je ¢lenéna do kapitol
a jednotlivych podkapitol, které na sebe logicky navazuji. V praktické €asti jsou zpracovana

doporudeni pro praxi. Rozsah seznamu pouZité literatury spliiuje pozadavky VSZ, o. p. s.

Negativa:

Téma bakaldiské prace (OSetfovatelsky proces u pacienta na UPV) nekoresponduje se
schvélenim tématu ze dne 1. 11. 2016 (Komplexni oSetfovatelska péée o pacienta na umeélé
plicni ventilaci), coZ povazuji za podstatny problém. V abstraktu je uvedeno, Ze préce je
vypracovana formou oSetfovatelské kazuistiky. V uvodu je uvedeno, pro¢ si autorka téma BP
vybrala — mohla uvést do pfedmluvy. Text bakalafské prace je rozdélen nadpisy — teoreticka
a praktickd &ast, coZ se nerozdéluje. Formalni stranka prace neni v souladu se skripty k BP.
Jednotlivé kapitoly nejsou dostate¢né zpracovany. Prvni kapitola je zbyteéné obsahla,
anatomie a fyziologie se témé& nepopisuje. Kapitola 3 (OSetiovatelskd péce
o pacienta na UPV) neni dostateéné zpracovana — absentuji napfiklad specifika tykajici se
téchto oblasti - invazivni vstupy a péfe o né&, hygienickd péle, vyprazdiiovani, enteralni
a parenterdlni vyZziva, polohovéani. VSechny tyto ¢asti je potfebné zakomponovat do textu.
Ctvrta kapitola se zabyva teoretickymi vychodisky oSettovatelského procesu a nevhodng je
popsan ,,Model funkénich vzorch zdravi“. Oznafeni podkapitol 5.1 — 5.7 je zbytecné.
Doporuceni pro praxi jsou uvedena samostatné v kapitole ¢. 6 misto 5.8. V textu shledavam
citaéni nekézefi. Citaéni odkaz (BARTUNEK a kol., 2016) neni spravny, jelikoZ m&l byt
uveden autor kapitoly, ze které bylo ¢erpano. Odkaz (VOKURKA, HUGO, 2015) neni uplny
aj. Netoleruji star$i uvedené zdroje, jelikoZ z vlastni praxe potvrzuji, Ze je dostupna novéjsi
odborna literatura zejména v oblasti intenzivni oSettovatelské péde (KAPOUNOVA, 2007;
MIKSOVA, 2006; KASAL 2006; PAVLIKOVA, 2006). V bakalafské praci nachdzim
nevhodné slovni obraty napf. tlumeni misto sedace a jiné.

Autorka nevhodné pouzila koncepéni model M. Gordonové u pacienta v anesteziologicko-
resuscitaéni pé¢i, navic u pacienta na umeélé plicni ventilaci (ddle UPV). Autorka méla vyuzit

ke zpracovani ,,obecnou dokumentaci oSetfovatelského procesu. Dle uvedeného modelu



autorka hodnotila objektivni i subjektivni Gidaje. Uvadi sice spolupraci s manzelkou, ale udaje
nemusi byt plné adekvatni.

V praktické ¢asti nachdzim niZe uvedené nedostatky v metodice oSetfovatelského procesu.
Faze posuzovani je chaotickd, situaéni analyza pat¥i aZ za posouzeni stavu. Neshleddvam
oznaceni ,,Medicinsky management”. Autorka stanovila u pacienta oSetfovatelské diagnozy
(dale o8. dg.) dle NANDA International Taxonomie 2015-2017. Autorka stanovila 18
oSetfovatelskych diagnéz, z toho 11 aktudlnich a 7 potencialnich. Sefazeni je dle aktualnosti.
Vzhledem k téZkému aktudlnimu stavu pacientky jsou rozpracovany tfi o$. dg. (1. neefektivni
prachodnost dychacich cest, 2. ZvySeny objem tekutin v organismu, 3. Riziko infekce). Tteti
oS. dg. jako potencidlni neméla byt zpracovana, jelikoZz méla byt FeSena napiiklad
hemodynamika, sniZeny srdeéni vydej, deficity sebepéée apod. U o8. dg. 2, 6, 11 uvedla
autorka pficinu, z ddvodu zékladniho onemocnéni ¢&i zdravotnim stavem, coZ neni spravné

definovano.

1 o8. dg. — u stanovenych cilii je potfebné doplnit konkrétni hodnoty saturace krve kyslikem
(autorka piSe jen saturace). Kratkodoby cil neni vhodn& stanoven. Autorka vyhodnotila po 1
dni, Ze kratkodoby a dlouhodoby cil byl splnén, s tim, Ze pokraduje v intervencich z dtivodd
zajisténi cild. Chépu, Ze autorka tim mysli, Ze v prib&hu poskytované UPV je potiebné
vykondvat tyto intervence a proto by bylo vhodné stanovit jiné cile.

2 o8. dg. — u stanovenych cild je také kratké &asovy horizont, kdyby byl prodlouZen, tak by
mohlo byt dosaZeno cile. Hodnotit upraveni bilance tekutin do 12-ti hodin na UPV je kratky
¢asovy udaj, aby doslo k vyrovnané ¢i negativni bilanci tekutin.

3 o8. dg. —u potencialni o8. dg. bych volila prioritu nizkou, nikoli sttedni. Ke kazdému cili by
mély byt stanoveny min. 3 oéekavané vysledky.

Celkov€ chybi rozepsani jednotlivych realizovanych intervenci v celé realizaci, nikoli jen
prvni den. Mé&l by byt uveden pfesny asovy idaj o spln&né intervenci, a kdo ji vykonal.
Realizace je spiSe rozepsana jako plan a hodnoceni, pfipomind mi hlaSeni sester. Realizace
méla byt u uvedenych oS. dg. zpracovina minimalné& po dobu dvou aZ tfi dnfi. Ve zhodnoceni
oSetfovatelské péce jsou neutiidéné informace, je popsana i naslednd péde. V praktické &asti
nejsou n€které informace ucelené.

V doporu€enich pro praxi je uveden ,niZ§i zdravotnicky personal®. Autorka opomenula
specializaCni vzdélani ,Intenzivni péée®, které by mé&lo soudasti kazdé sestry pracujici

vintenzivni pé€i. V seznam pouZité literatury shleddvam chyby (nejednotnost a netplnost



n&kterych idaji). Nejsou uvedena skripta k bakalaiskym pracim VSZ, o. p. s. Neni p¥iloZena

reSerse.

Zavér:

Bakalaiskd prace obsahuje teoretickou i praktickou &st. Nosnou &asti této prace byl

ofetfovatelsky proces u polymorbidniho pacienta na UPV. Obsahové a metodické nedostatky

jsem popsala vySe. Vzhledem k uvedenym ptipominkam v celém posudku doporuduji préci

k obhajob¢ s vyhradami. Hodnoceni se odviji od uvedenych poznatkd. Rozsah prace autorka

dodrzela. Navrhuji stupeti klasifikace E.

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI S VYHRADAMI

Otazky k obhajobé!

1. Jak jste hodnotila u pacienta bolest dle VAS pfi GCS 3, analgosedace a napojeni pacienta

na UPV?

2. Vysvétlete prosim tuto ordinaci lékafem, kterou uvadite — Sufenta 100? (uvedeni neuplné

ordinace)

3. Odkud jste ¢erpala referenéni rozmezi u krevnich odb&rd? (neni uvedeno)

4. Jakou médte zkuSenost s transparentnim krytim ,,Tegaderm CHG* pii oSetfovani cévnich

invazivnich vstup?

Navrh na hodnoceni:

A

B

FX

V Praze dne 10. 05. 2019

' Oponent musi poloZit minimélng jednu otdzku

podpis //W;,;




