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C | Prakticka éast
C1 | Obsahova konzistence praktické ¢asti s &asti teoretickou a s cili prace. X
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Pozitiva:

Bakalafska prace sndzvem OSetfovatelska péce o pacienta s CHOPN je praci zdafilou,
jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji a byly vhodné zvoleny. Vybér tématu bakalaiské
prace povazuji za optimalni vzhledem k narGistu onemocnéni CHOPN v populaci. Autorka
v teoretické Cdsti prace vystihla podstatna specifika oSetfovatelské péce a zaméfila se také na
psychosocialni problematiku pacienti s CHOPN, ktera je nesmirné dilezita. OSetiovatelsky

proces je vypracovan spravné, oetiovatelské dg. vychazeji ze situa¢ni analyzy.

Negativa:

V uvodu bakalaiské prace neni dodrzen akademicky plurdl. V textu se objevuji drobné
preklepy a citace nejsou vzdy uvadény spravné.

Autorka pracuje s literaturou, ktera je uréena pro Stiedni zdravotnické $koly (KELNAROVA,
SLEZAKOVA), coZ neni na vysoké §kole vhodné.

Zavér:

Bakalarskou praci povazuji za velmi zdafilou a k obhajob¢ ji doporucuji.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI

Otazky k obhajobg'
Existuji pro pacienty s CHOPN n¢&jaka sdruzeni a organizace? Pokud ano, jaka? K ¢emu

slouzi?

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX
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V Praze dne: 20. 06. 2019
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