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Pozitiva:

V Uvodu bakalaiské prace si autorka stanovila 2 cile pro teoretickou &ast a 2 cile pro praktickou
¢ast. Vystupem z bakaldiské prace je letak.

Negativa:

NedodrZeni metodologie VSZ vidim v:

- Prohlaseni, kdy neni uvedena aktuélni verze

- citaéni nekdzni

- porudeni akademického pluralu (v Uvodu)

- popisu reSersni strategie

- duplicitnim vysvétlovani zkratek

- Seznamu pouzitych zdrojt, kde autorka neakceptuje CSN 2011-690:2
Daéle v praci nalézam formalni 1 pravopisné chyby.

Po obsahové strance:
- v praktické ¢asti bakalarské prace (s. 46) oSetfovatelskd diagnoza NaruSend integrita
klize nema oporu v posouzeni pacientky (z popisu jde o naruSeni integrity tkang)
- u oSetfovatelské diagndzy Akutni bolest neni u vSech planovanych intervenci uvedena
frekvence jejich plnéni
- u ofetiovatelské diagnézy Uzkost nesouhlasi vazba dosaZeni u prvniho o&ekdvaného
vysledku s dobou stanovenou u dlouhodobého cile (s. 50)
- u o¥etfovatelské diagnézy Uzkost a Deficit sebepéde pii koupani postradam intervenci
vztahujici se k prokazani realizovanych intervenci
- u vSech uvedenych oSetfovatelskych diagnoz autorka v ramci hodnoceni realizované
péce pouziva u pokracujicich intervenci ¢iselny odkaz. V ramci stanoveni intervenci
vSak ¢isla nepouziva
- vramci oddilu 4.3.5. Zhodnoceni oSetifovatelské péce autorka neuvadi, které intervence
pretrvavaji.
Zavér:
V piedloZené praci neni dodrZena pozadovana metodika VSZ. Bakalaiska prace obsahuje
i n€kolik nepiesnosti v ramci realizovaného osetfovatelského procesu. Vystupem z bakalarské
prace je letak, ktery vSak také nema pozadované naleZitosti a obsahuje formalni chyby.
Prici k obhajobé:
DOPORUCUJI

Otazky k obhajobé!
1. Dopliite u oetfovatelské diagnézy Akutni bolest u vSech planovanych intervenci jejich
frekvenci.
2. Preformulujte u ofetfovatelské diagnézy Uzkost dobu dosaZeni u prvniho o&ekévaného
vysledku s dobou stanovenou u dlouhodobého cile
3. V ¢em jsou Vami formulovana Doporuceni pro praxi inovativni?

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX

V Praze dne 6. 5. 2019 " podpis

! Oponent musi poloZit miniméIng jednu otazku



