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Studijni obor \VSeobecna sestra
Pocet stran (ivod-zavér) 60 Pocet stran teoretické ¢asti 27
Pocet stran praktické ¢asti 33 Pocet priloh 10
Pocet titulii pouZité literatury v eském 23 Pocet titulli pouZité literatury v cizim 3
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Pocet internetovych zdroju 10 Originalita prace v % 97 %
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Pomocny rejsttik pro hodnoceni zavéreénych praci. S| 28| =
Oznaéte X, zda predloZend prace obsahuje niZe uvedené znaky. é _;_f: 2| 2
A | Uvodni &ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. X
A2 Jasna a zietelna formulace témz'l.tu‘a cile prace (co ma byt ovéfeno, zjisténo, eho ma byt X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit). ‘
B | Dosavadni FeSeni problému
Bl Prace obsahu'je piehled nazoru .vztahujic.ich se k d'anému tématu na zakladé odborné X
literatury (pfiméteny pocet pouZitych zdrojii véetné internetu). :
B2 Je zf’ete'lné, kde' jdeo gutorsky text a kde o kompilaci (kompilace méa hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury). ‘
C | Prakticka &ast
C1 | Obsahova konzistence praktické ¢asti s ¢asti teoretickou a s cili prace. X
C2 | Pouziti vhodnych metod a nastroju (o$etfovatelsky model/kazuistika/prizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | Pouzita metodika ma pozadované naleZitosti a faze. X
D2 Zhodnocepi/diskyze ulpoiﬁq je zpracovani doporuéeni, vystupii prace (obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji).
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetFovatelstvi
E1 | Splnéni stanovenych cili prace. X
E2 | Prace obsahuje doporuceni pro praxi. X
E3 | Vystupem prace je vyuZitelny material. X
F | Formalni aroven prace
Fi Uplnost obligétnichvnéleiitos'ti, dod'rieni formalnich naleZitosti a struktury, graficka a X
typograficka tirover prace (titulni list, estné prohldSeni, abstrakt, kliova slova, pfilohy). ]
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova iiroven. X
F3 Stylistic'ké a'gramatické urovei (terminologicka spravnost, pfeklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...). v )
F4 Bibliografie dle platné normy (sprévnost ze:lpisu citaci, cit‘aém’ nekézenl, dodrZzeni CSN 690: 2, X
2011, harvardsky styl zépisu zdrojii, dostadujici podet zdroji). i
F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem. X

Autorka si vybrala téma zajimavé a v jistém smyslu i atraktivni.




Komentari:

Autorka si vybrala zajimavé téma pro bakalaiskou praci — darcovstvi krve. Krev nelze
vyrobit, proto jsou nemocni odkazéni na dérce. V CR bylo v roce 2018 asi 250 tisic
registrovanych darcti krve. BohuZzel méné je t&ch, kteff se k darcovstvi rozhodnou. Celkové tedy

darch ubyva, proto je téma déarcovstvi aktudlni, jak autorka uvadi.

Pozitiva:
Vybér aktualniho tématu
Vystup bakala¥ské prace — Informadni letak o priibéhu dércovstvi krve — Nemocnice Nové

Meésto na Moravé

Negativa:

Abstrakt

Neni strukturovany a neobsahuje kli¢ové C4sti.

Prace se zdroji, reSerSe odborné literatury

Nebylo nutné stanovit cile teoretické ¢asti — jde o priizkumnou praci.

Cil 1 v praktické &sti obsahuje dva cile zkoumdni (v Uvodu) — z jakych zdroji prvodarci
ziskavaji informace o darcovstvi krve a motivace k darcovstvi.

Cil 3 neni vyzkumny, nybrz jde o vystup bakalai'ské prace.

Odkaz v textu na s. 15 chybn€ uveden.

U odkaz v textu se neuvadi ,,str., nybrZ pouze ,,s.“ —napt. s. 17, 28, 36.

Podkapitola 3.1 obsahuje pouze 1 vétu a tabulku.

Odkazy Penka, 2012 na s. 26 a Penka a kol., 2012 na s. 27, NRL SZU nenalézam v Seznamu
pouzité literatury.

Odkazy na s. 33, 37, 38, 39 nespravné citovéany v textu.

Pouzité metody prace

Cil 4 neni vyzkumny — spide jde o vystup bakalatské prace. V Uvodu cile 3, v kap. 7 jsou
uvedeny 4.

Nejsou popséany vyhody/nevyhody dotazniku a zdlivodnéni jeho pouZiti.

Nejsou operacionalizovany pojmy na znaky.

Z textu na s. 41 nevyplyva, zda byla vieobecnd sestra poucena autorkou préce, jak distribuovat
a administrovat dotaznik.

V popisu metod chybi, jak byla ziskana data vyhodnocovana, jaké byly pouzity matematicko-

statistické metody.




Nejasny vyznam véty na s. 41: ,,Pro prizkumné otazky jsou z dotazniku otézky ¢. 4, 8, 13.
Vysledky jsou okomentovéany a zdaji se pravdivé.

U otazky €. 3 — spole€ny znak pro vyucen/stiedoskolské vzdélani.

Otazky €. 5, 8 a 9 zjistuji v podstaté totéZ, tj. motivaci k darcovstvi. Nabizené odpovédi jsou
duplicitni.

Jedna z odpovédi u otdzky ¢. 16 obsahuje 2 znaky — déarcovstvi se mélo zpoplatnit a zlep§it
vyhody.

Vysledky nejsou interpretovany.

Diskuse

Nejsou dle normy uvedeny odkazy bakaldfskych praci na s. 69.

Diskuse pouze popisuje vysledky, které nejsou interpretovany.

Mohlo byt uvedeno i zamySleni nad pouzitymi metodami.

Doporuceni jsou formulovéna.

V zé&véru jsou shrnuty vysledky.

Seznam pouZité literatury

Bibliografické citace v Seznamu pouzité literatury nejsou abecedné sefazeny.

Bibliografické citace MZ CR, MV CR, CCK 2019 neodpovidaji norm& CSN ISO 690/2011.
Nejednotné uspotadani bibliografickych citaci.

Chybi bibliograficky odkaz zdkona ¢. 262/2006 Sb.

Nevhodné zdroje pro bakalaiskou praci — Cesky rozhlas, Kelnarova a kol. (2009) — ugebnice
pro stfedni Skoly — v textu nejsou pouZity.

N&které prameny uvedené v seznamu nejsou v textu, napt. Kelnarova a kol., 2009, Sipek, 2014,
Harmening, 2011, Heiden, 2011, Anon 2017, Soukupova, 2012.

Formalni chyby

Pravopisné a typografické chyby — napf. psani pomléek a spojovnik, procent.

Na s. 60, 66 — mezery.

Zavér:

Autorka zpracovala zajimavé a stale aktudlni téma darcovstvi krve. Teoreticka ¢ast
bakalaiské prace je pouhou prostou kompilaci bez tvGrCiho vkladu autorky. Chybi jeji
komentafe, zddvodnéni, ndzory na zkoumané téma. Abstrakt nenf strukturovany a neobsahuje
klicové Casti. Vyskytuje se fada chyb zejména v praci se zdroji (napf. odkazy v textu a
v seznamu literatury). V Uvodu a v kapitole 7 jsou nejednotné uvedeny cile zkoumani, jeden

zcild je spiSe vystupem bakaldiské prace nez cilem vyzkumnym. Absentuje podrobn&jsi




informace, jak autorka zajistila distribuci a administraci dotazniku. Neni popsano, jak byla
ziskand data vyhodnocovana, jakymi matematicko-statistickymi metodami. V dotazniku jsou
nékteré chyby souvisejici s jeho konstrukei a déle tfi otazky, které se ptaji v podstaté na totéz.
PFiginou mohlo byt to, Ze pojmy nebyly operacionalizovany. Vysledky jsou okomentovany, ale
nejsou interpretovany. V Diskusi jsou vysledky popsany a porovnany s jinymi zdroji (jsou ale
pouze 2). Nedostatky byly nalezeny v Seznamu pouzité literatury (napf. fazeni bibliografickych
odkazii, nejednotné pouziti normy CSN ISO 690, bibliografické citace, které nejsou pouzity v
textu). Vystupem bakalafské prace je Informaéni letdk o priibéhu darcovstvi krve, zpracovany
pro Nemocnici Nové Mé&sto na Moravé, p. o. Pravopisné a typografické chyby nemaji vliv na

srozumitelnost textu.

Praci k obhajobé:
NEDOPORUCUJI

Otazky k obhajobé!

Z jakého diivodu jsou uvedeny otazky €. 5, 8 a 9, které zjiSt'uji v podstaté totéz?

Pro¢ dochazi ke sniZeni poctu darcti krve?

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX

; ( v/
& VAR, P 2
£C~ 2 VX

V Praze dne, 27. 5. 2019 Mgr. Eva Markov4, Ph.D.
podpis

! Oponent musi poloZit miniméln& jednu otizku



