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Pocet stran (ivod-zaveér) 43 Podet stran teoretické &asti 18
Pocet stran praktické ¢dsti 22 Pocet priloh 5
Pocet titulu pouzité literatury v eském 57 Pocet titulii pouzité literatury v cizim 1
jazyce jazyce
Pocet internetovych zdroji 5 Originalita prace v % 96 %
Sledovana kritéria 2| 2 w | 2
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavére¢nych praci. S| 278 =
Oznacte X, zda predloZend prace obsahuje niZe uvedené znaky. S| 2 2| 2
A | Uvodni &4st
Al | Zretelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. X
A2 Jasna a zfetelnd formulace tématu a cile prace (co ma byt ovéfeno, zjidt&no, eho ma byt
dosaZeno, co nového chce autor zjistit).
B | Dosavadni FeSeni problému
Prace obsahuje piehled ndzori vztahujicich se k danému tématu na zdkladé odborné y
B1 | .. e g s et X
literatury (pfiméfeny pocet pouZitych zdrojii v&etng internetu).
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury). ]
C | Prakticka &ist
C1 | Obsahovi konzistence praktické &asti s ¢asti teoretickou a s cili prace. X
C2 | PouzZiti vhodnych metod a ndstrojii (o3etfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka &4st
D1 | PouZitd metodika ma poZadované naleZitosti a faze. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZziiuje zpracovani doporuéeni, vystupii prace (obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji). '
E | Zavéry a pF¥inos pro oblast ofetiovatelstvi
E1 | Spinéni stanovenych cild prace. X
E2 | Prace obsahuje doporuéeni pro praxi. X
E3 | Vystupem préce je vyuZitelny materisl. X
F | Formalni drovei price
Fi Uplnost obligatnich naleZitosti, dodrZeni formalnich naleZitosti a struktury, graficka a X
typograficka iroveii prace (titulni list, Cestné prohlaseni, abstrakt, kli¢ova slova, ptilohy). ’
F2 | Cizojazy¢nd verze abstraktu — jazykova droveii. X
F3 Stylistickd a gramaticka troveii (terminologické spravnost, preklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...). g
F4 Bibliografie dle platné normy (spravnost zapisu citaci, cita¢ni nekazen, dodrzeni CSN 690: 2, X
2011, harvardsky styl zapisu zdrojii, dostadujici pocet zdroji). i
F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem. X




Pozitiva:

V Uvodu bakalai'ské prace si autorka stanovila 3 cile pro teoretickou ¢ast a 2 cile pro praktickou
&ast. Autorka pracovala i s primarnimi zdroji.

Negativa:

Nedodrzeni metodologie VSZ vidim u:

- Prohlaseni, které nema aktualni podobu

- popisu resersni strategie

- poruSeni akademického plurdlu

- zapisu zdrojt, kdy autorka odli§n& uvadi zdroje v textu a v Seznamu literatury
- zapisu pfimé citace

- duplicitniho vysvétlovani zkratek

- Seznamu pouzitych zdroji, kde autorka neakceptuje CSN 2011-690:2

- Ptiloh, kde autorka nema poZadované Cestné prohlaseni

Po obsahové strance:

- v ramci posouzeni pacienta nejsou uvedeny pouZité méfici techniky

- u Situaéni analyzy neni uvedeno, kdy byla sepsana

- stanovené ofetfovatelské diagndzy nemaji oporu v posouzeni pacienta ani v Situacni
analyze

- vrémci formulovanych Ogekdvanych vysledkd neni ziejmé, ktery se vztahuje
k dlouhodobym ciltim

- u oSetfovatelské diagnézy Strach neni Easovy horizont viibec a déle neni uvedeno, do
ma4 intervence realizovat

- u jednotlivych vyhodnoceni o3etfovatelskych diagnéz neni uvedeno, kdy bylo
realizovano, proto je nelze akceptovat

- u Celkového zhodnoceni péce (s. 52) neni opét uvedeno, ke kterému datumu je
realizovano. Obsahovat by mélo pouze vyhodnoceni péce realizované autorkou. Také
nejsou uvedené pretrvavajici intervence

- Zavér uvadi, Ze bylo cilii prace stanovenych v Uvodu dosaZeno &astend

Zavér:

v predlozene bakalai'ské praci neni dodrzena pozadovana metodika VSZ. Prakticka ¢4st prace
obsahuje metodologické nedostatky v ramci popisu realizovaného oSetfovatelského procesu.
Prici k obhajobé:

DOPORUCUJI

Otazky k obhajobé!
1. Které cile bakalaiské prace jste nesplnila a proc?
2. Formulujte u viech oSetfovatelskych diagnéz Ocekavané vysledky vztahujici se

k dlouhodobym ciltim.
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! Oponent musi polozit minimalné jednu otazku



