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Pozitiva:

Téma préce je aktudlni, je zpracovano na zékladg relevantnich odbornych zdroji, je zpracovéano
prehledné. Edukaéni proces u pacienta s nové diagnostikovanym DM2 je zpracovan na zakladé
dobrych znalosti studentky z praxe, edukaéni témata jsou dobie zvoleni. Edukacni karty

odpovidaji jednotlivym tématlim edukace. Doporudeni pro praxi jsou jak obecnd, tak i
konkrétni.

Negativa:

Nepiesné je popsan harmonogram edukace. Celkem byly 3 edukaéni bloky a ty sestavaly z péti
edukacnich jednotek.

Formalni nedostatky: Ne zcela povedené je formatovani Seznamu pouzité literatury. Chybné
Cislovani v oddile 3.2. V Abstraktu neni text zarovnan do bloku. Nékteré odstavce nezacinaji
odskokem. Cile price uvedené v Abstraktu neodpovidaji stanovenym cilim v Uvodu. Chyby
pfi psani ¢islovek. V datu chybi mezery. Ve zhodnoceni edukace je porusen akademicky plural.
V edukaéni karté v pfiloze C je pouzivana odbornd terminologie (morbidita, mortalita), ktera
nemusi byt srozumitelna laiktim.

Jazykové chyby: Vézt rozhovor.

Zavér:
Bakalarska prace Nikoly Svobodové po strance obsahové, formalni i jazykové odpovida
pozadavklim Vysoké Skoly zdravotnické, o. p. s. Hodnoceni sniZuji z divodu formalnich

nedostatki.
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