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Komentai:

Autorka zkoumala nézory pacienti na postaveni vSeobecné/prakticke sestry ve
spolednosti, i kdyz v abstraktu uvadi, Ze se zabyvd nazory pacientd na povolani
vieobecné/praktické sestry. UZ zde u stanovent cile zkoumani zacina problém, ktery se projevil
v teoretickych kapitoldch, nevztahuji se k prizkumnému problému, kterym je postaveni
vieobecné/praktické sestry ve spole¢nosti. Je to obtiZné téma, které vyzaduje piehled o oboru
i urité napf. sociologické znalosti. Postaveni sester ve spolenosti souvisi s postavenim Zen ve
spolegnosti, vztah sestry a obdana zmifiuje napf. eticky kodex ICN, vniman{ oSetfovatelské péce
jako spie Zenské prace apod. Zajimava je volba priizkumného souboru. Respondenty byly
pouze hospitalizovani pacienti (Narodni registr hospitalizovanych evidoval v roce 2017 celkem
2 335 tisic ukon&enych ptipadi hospitalizace).

Abstrakt nemé nalezitou strukturu, chybi n&které kliCové Casti, napf. soubor
respondentti, hlavni vysledky. V abstraktu se neuvadi, co obsahuje teoreticka ¢ast bakalarské
préce, to patii do Uvodu. Formulace, Ze ,,Prakticka &ast je realizovana pomoci dotaznikového
Setfeni...“ nenf odborn& presné, autorka realizovala dotaznikové Setfeni. Abstrakt v anglickém
jazyce neni zarovnan do bloku.

Domnivam se, Ze i n&ktera kli¢ova slova neodpovidaji pfedmétu zkoumant.

V Uvodu se autorka pon&kud neodborng vyjadiuje, Ze ,,...bude vyhodnoceno vyzkumné
Setfeni pomoci dotaznikii...“. K vyhodnoceni dat ziskanych dotaznikovym Setfenim se
pouZivaji matematické a statistické néstroje. Cile nejsou stanoveny pro praktickou &dst, nybrz
jde o cile stanovené pro nasledujici prizkum.

Autorka prvni kapitolu zagind nikoli historickym vhledem na profesi sestry, jak slibuje
nazev, nybrZ popisem péte o nemocné od pravéku az po novovék. Tehdy ale povolani sestry
neexistovalo nebo o tom nejsou doklady. Zdrojem pro text na s. 11-14 je pouze Plevova a kol.
(2011). Autorka ji v textu uvadi jako Plevova (2011) nebo Plevova a kol. (2011). Cést o historii
osetfovatelstvi (podkapitola 1. 2 s. 14, 15) je zpracovana povrchné. Pokud autorka chtéla toto
téma popsat, méla byt zahrnuta obdobi laické péce, charitativniho a profesiondlniho
odetfovatelstvi. Déle jsou stru¢n& charakterizovdny vyznamné osobnosti zahraniéniho
a eského oSetfovatelstvi prevazng ze dvou zdrojii Kutnohorské (2010) a Plevova a kol.
(2011). Neni jasné a z textu to nevyplyva, pro¢ byl zafazen i Henri Jean Dunant. Autorka
nespecifikuje, pro¢ byly zafazeny vyznamné osobnosti, ani nevysvétluje, jak to souvisi se
zamé&fenim bakala¥ské prace. Chtéla demonstrovat postaveni vyznamnych osobnosti ve
spole¢nosti? Jejich piinos pro spole¢nost, pro profesi sester a jejich postaveni ve spoletnosti?

V &sti 1.3.3 chybi zminka o vzniku vysokoskolského vzd€lavani sester u nas, které nezacalo,




jak autorka uvadi, vroce 1992. Podkapitolu 1.3 uzavird jen velice kratké a naprosto
nedostate¢né pojednani o soucasném systému vzdélavani. Absentuje informace o tom, kdy bylo
otevieno studium pro sestry na vysSich Skolach, kdy bylo zahajeno vzdé€lavani v oboru
prakticka sestra. Kapitola pokracuje dalsi podkapitolou tentokrat pojednavajici i poZadavcich
na préci sester. Celou podkapitolu ¢erpa pouze z jednoho zdroje Bartlova a kol., 2015 (s. 22),
ktery nenf uveden v Seznamu pouzité literatury. Domnivam se, Ze se autorka spletla, a Ze $lo
o zdroj Bartlova a kol., 2010, ktery v seznamu je uveden, v textu nikoli. Podkapitola 1. 5 se
zabyva kompetencemi sester. Je zde citovana pouze vyhlaska &. 55/2011 Sb., o ¢innostech
zdravotnickych pracovniki, av§ak bez dal$i zminky o tom, Ze byla novelizovana (vyhlaska ¢.
391/2017, kterou se méni vyhlaska ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovnikii a
jinych odbornych pracovniki, ve znéni vyhlasky €. 2/2016 Sb., zmény ve vyhlasce €. 2/2016
jsou uvedeny na konci podkapitoly). na s. 23-28 je opsdno paragrafové znéni zmiriované
vyhlasky. Toto mélo byt v pfiloze bakalarské prace. Kapitola pokracuje podkapitolou 1.6 Role
sestry. Autorka zde uvadi charakteristiku role sestry podle WHO, av3ak cituje ze sekundarniho
zdroje, pro coZ neni divod, kdyZz primarni je dostupny. Opét Cerpa pouze z jednoho pramene
Plevova a kol. (2011) Podkapitola 1. 7 je zaméfena na image sestry. To je &ast, ve které se méla
vice rozvinout problematika postaveni sestry ve spoleCnosti, vnimani role sestry v tomto
kontextu. Autorka mozZnosti nevyuzila a pouze kratce zmifiuje, co je interni a externi image
sestry a faktory které ji ovliviiuji. Cerpano pouze ze dvou zdroji, které autorka pouzila jako
stéZzejni prameny Kutnohorskd, 2010, Plevova a kol., 2011, nebot’ z nich hojné vychazi.
Rozséhlou kapitolu 1 uzavird podkapitola 1.8 o komunikacnich dovednostech sestry ve vztahu
k pacientovi. Kapitola 1 je obsahla a zahrnuje fadu témat: zacatky péce o nemocné, historie
oSetfovatelstvi, vychova a vzdé€lavani sester, pozadavky na praci sester, kompetence sester,
a jejich komunikaéni dovednosti. Podle mého nézoru jde o pomérné Siroky zabér pojeti profese
sestry a pé€e o nemocné vcetné historie osetfovatelstvi, ale protoze se autorka nékde dopousti
az piiliSného zredukovani dané problematiky, plisobi tato ¢ast prace jako takovy pel mel.
O problematice postaveni sester ve spole¢nosti at’ uz v§eobecnych nebo praktickych se autorka
v celé kapitole nezmifiuje vibec.

Ani kapitola 2 Psychologie a vztahy nenabizi pohled na problematiku postaveni sester
ve spolednosti. Uvodem je charakterizovana psychologie jako véda. Autorka nijak
nekomentuje, jak souviseji se zkoumdnim ndzori pacienta na postaveni sestry ve spole¢nosti
podkapitoly 2.1 Osobnost ¢lovéka, 2.2 Charakter ¢lovéka a 2.3 Temperament Clovéka. Kapitolu
dale rozvijeji podkapitoly zaméfené na vztahy 1ékat a sestra, sestra a pacient. A opét se ptam,

jak to souvisi s postavenim sestry ve spole¢nosti?




Jde o prizkumnou préci, a proto nemusel byt uveden cil teoretické Casti. Navic je
formulace ,,Seznamit se s povolanim a kompetencemi veobecné/praktické sestry vagni. Kdo
se ma seznamit — komise, studentka, kterda ma za sebou tfi roky studia oboru VSeobecna sestra?

Autorka si stanovila celkem 5 cilii (v€etné toho pro teoretickou ¢ast bakalaiské prace).
Kapitola 3 obsahuje pouze jejich vydet. Podkapitolu 1.3 tvoii jedna véta, kterd postrada smysl.

Dotaznik byl, jak piSe autorka, distribuovéan prostfednictvim portalu https://www.vyplnto.cz/

abyl uréen pouze pro hospitalizované pacienty. Autorka neuvadi, jak zajistila vyplnéni
dotazniku pres tento portdl pouze hospitalizovanymi pacienty. Toto, prosim, doplnit
u obhajoby. V archivu realizovanych vefejnych prizkumi autor¢in priizkum nebyl nalezen.
U obhajoby dale zadam o vysvétleni, pro¢ nebylo potieba Zzadného pisemného souhlasu
pracovisté, kdyZ §lo o soubor hospitalizovanych pacientti. V popisu pouZitych metod, chybi
stanoveni hypotéz &i alespoii priizkumnych otazek, nebyla provedena operacionalizace pojmii
na znaky. Neni zdivodn&no, pro¢ bylo vyfazeno 6 dotaznikii (N=74). Autorka piSe, Ze
dotazniky byly rozdéany, coZ neni moZné, kdyZ byly zadany elektronicky. U obhajoby Zadam
o vysvétleni, jak konkrétng byli pacienti vybirani do prizkumného souboru. Nejsou popsany
metody vyhodnoceni ziskanych udaji. Argumentatné mélo byt podloZeno tvrzeni, Ze
dlouhodob& nemocni byvaji ¢ast&ji hospitalizovani a Ze pobyt v nemocnici byva delsi u starSich
osob. U otazky ¢&. 15 je nejasny rozdil v nabizenych odpovédich ,témét vzdy* a ,,nékdy
ano/nékdy ne“. Odpovédi na otdzky 17 a 18 nebyly interpretovany.

V Diskusi autorka porovnava své vysledky s jednou akademickou praci a vyzkumem
Tucka (2016). Neni mi jasné, jak doporuceni pro pacienty souviseji s postavenim sestry ve
spole¢nosti.

V Zavéru jsou shrnuté vysledky Setreni.

Velké nedostatky vidim v praci s literaturou. V Seznamu pouZité literaturu chybi MZ
CR (2016), Pilafova (2009), Kutnohorska (2009) — v textu je uvedena. Zdroj Kelnarova,
Matéjkova (2010) je ucebnice pro stiedni $koly. Pramen Vokurka, Hugo (2015) v seznamu,
v textu pouze Vokurka (2015). V textu bakalatské prace chybi: Buridnek, Malina (2009),
Drabkova (2008), Hartl, Hartlova (2010), Honzék (2015), Kazimour (2016), Kelnarova a kol.
(2009), Markova, Vaiikova (2010), Plevova a kol. (2012), Pohlova (2008), Prasko (2015),
Skubova (2010), Zacharova, Simitkova-Cizkova (2011), ICN (2002) — Sesko-anglicky nazev,
Tutkova (2007), Zelinka (2014), Tabery (2008). Tyto prameny jsou v seznamu literatury.
Zaznamy bibliografickych odkazi v tomto seznamu nejsou jednotné psany (napf. rok vydani)

a sefazeny podle abecedy.



V préci se vyskytuji pravopisné, gramatické a stylistické chyby, n€kde na tkor
srozumitelnosti textu (napf. s. 39). Seznam pouZitych symbolii a zkratek je v Priloze B, nikoli

na zacatku prace, jak je uvedeno v pokynech pro psani bakalafskych praci.

Pozitiva:
Vybér zajimavého tématu

Siroky zabér tématu o profesi sestry

Negativa:

Abstrakt neobsahuje v8echny kli€ové ¢asti

Teoreticka vychodiska se nevztahuji k zaméfeni bakalai'ské prace

Autorka neprokdzala tvofivou préci s literaturou

Znac¢na citacni nekdzen

Seznam pouzité literatury neni abecedné sefazen a zdznamy bibliografickych odkazi nemaji
predepsany format

Chybi seznam ptiloh

Pravopisné, gramatické a stylistické chyby, neodborné vyjadfovani

Zavér:

Autorka zkoumala nazory pacientli na postaveni vSeobecné/praktické sestry ve
spole¢nosti. Je to obtizné téma, které vyzaduje dikladnou ptfipravu. Teoretické kapitoly se
tématem postaveni sestry ve spole€nosti nezabyvaji. Autorka zahrnula do prvni kapitoly fadu
diléich témat: zaCatky pé€e o nemocné, historie oSetfovatelstvi, vychova a vzdélavani sester,
pozadavky na praci sester, kompetence sester, a jejich komunikaéni dovednosti. Jednotlivé
podkapitoly jsou zpracovany povrchné, n€kolik stran zahrnuje opis z legislativnich dokumenti,
chybi dilezita fakta, logické propojeni témat, autoréiny nézory, komentéfe, vysvétleni. Druha
kapitola Psychologie a vztahy popisuje obecné osobnost, charakter a temperament &lovéka, dale
vztahy lékaf-sestra a sestra-pacient. A opét zde chybi zdivodnéni, jak se toto vztahuje
k Ustfednimu tématu bakaldiské prace, tedy k postaveni sestry ve spoleCnosti. Autorka
neprokézala tvofivou préci s literaturou a dopustila se znaéné citaéni nekédzng. Cerpa ze 14
zdrojii (1 neni uveden v Seznamu pouzité literatury). V tomto seznamu naopak figuruji
bibliografické odkazy, které nejsou uvedeny v textu. Popis metod pouZitych ke zkoumani dané
problematiky vykazuje nedostatky (chybi hypotézy nebo alespoil prizkumné otazky,

nedostatené je vysvétlena distribuce dotaznikl, stanoveni prizkumného souboru, metody




zpracovani ziskanych udaji). V Diskusi jsou porovnavany vysledky s dvéma realizovanymi
vyzkumy. Doporuéeni pro pacienty nesouviseji se zkoumanym tématem, jejich zafazeni nemd
opodstatnéni. V Zavéru jsou shrnuty vysledky Setfeni. V praci se vyskytuji pravopisné,

gramatické a stylistické chyby, n€kde na ukor srozumitelnosti textu.

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI s vyhradami a to zejména pro nedostatedn& zpracované teoretické kapitoly,

praci s literaturou a zna¢nou citaéni nekazen.

Otazky k obhajobé&!

Jak konkrétn€ byli vybirani pacienti do prizkumného souboru?
Jak bylo zajisténo vypliiovani dotazniku pouze hospitalizovanymi pacienty na

https://www.vyplnto.cz/?

Jak byla zajisténa ochrana osobnich udaji hospitalizovaného pacienta a z jakého diivodu nebyl

nutny souhlas pracovist&?
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V Praze dne, 3. 5. 2019 Mgr. Eva Markové, Ph.D.
podpis

! Oponent musi poloZit minimalné jednu otdzku



