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Studijni obor \VSeobecna sestra

Pocet stran (ivod-zaveér) 58 Pocet stran teoretické ¢asti 25

Pocet stran praktické ¢asti 33 Pocet priloh 6

Pocet tituli pouZité literatury v ¢eském 40 Pocet titulii pouZité literatury v cizim 3

jazyce jazyce

Pocet internetovych zdroji 11 Originalita prace v % 96 %

Sledovana kritéria
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavéreénych praci.
Oznatte X, zda predloZend prace obsahuje niZe uvedené znaky.

c¢asteéné

obsahuje

neobsahuje
Obsahuje

A | Uvodni &ast

Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. X

A2 Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace (co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazZeno, co nového chce autor zjistit). ;

B | Dosavadni FeSeni problému

BI Prace obsahuje pfehled nazori vztahujicich se k danému tématu na ziklad€ odborné X
literatury (pfiméfeny pocet pouZitych zdroji véetné internetu). ‘

B2 Je ziretelné, kde jde o autorsky text a kde o kempilaci (kompilace m4 hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury). ;

C | Prakticka &ast

C1 | Obsahova konzistence praktické ¢asti s ¢asti teoretickou a s cili prace. X

C2 | Pouziti vhodnych metod a nastroju (oSetfovatelsky model/kazuistika/prlizkum). X

D | Analyticka &ast

D1 | Pouzita metodika ma poZadované naleZitosti a faze. X

D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporuceni, vystupii prace (obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji).

E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetiovatelstvi

E1l | Splnéni stanovenych cili prace. X

E2 | Prace obsahuje doporuéeni pro praxi. X

E3 | Vystupem prace je vyuzitelny material. X

F | Formalni iirovei price

Fi Uplnost obligatnich naleZitosti, dodrzeni formalnich naleZitosti a struktury, graficka a X
typograficka tiroven prace (titulni list, Cestné prohlaseni, abstrakt, kli¢ova slova, pilohy).

F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova droveri. X

F3 Stylisticka a gramaticka arovei (terminologicka spravnost, pteklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...). i

F4 Bibliografie dle platné normy (spravnost zapisu citaci, citaéni nekézen, dodrzeni CSN 690: 2, X
2011, harvardsky styl zapisu zdroji, dostadujici pocet zdrojii). i

F5 | Respektovini legislativnich a etickych norem. X




Autorka si vybrala téma zajimavé a v jistém smyslu i atraktivni.

Abstrakt neni strukturovany. Chybi nékteré kli¢ové ¢asti. Cil ,,poskytnout vice informaci...” je
uveden v abstraktu, ale autorka se k nému jiZ nevraci, coz je dobfe, nebot to neni vyzkumny
cil. Prog, je zde ale uveden, mi nenf jasné. Dalsi cil ,,navrzeni letaku® opét v abstraktu je spiSe
vystup prace nez vyzkumny cil. Cile zkoumdni jsou uvedeny v Uvodu.

Vstupni literatura obsahuje pouze dva tituly vztahujici se pouze k ortopedii a ndhradé
kycelniho kloubu.

Autorka v&novala pozornost piedev$im popisu totalni endoprotézy kycelniho kloubu
v&etn& anatomie, fyziologie atd. Kapitola o kvalité Zivota je zpracovana povrchné. Jako zdroj
pouzita pfevazné jen Gurkova, 201 1. Do této kapitoly je zatazena Maslowova hierarchie potieb.
Jak souvisi s kvalitou Zivota, neni objasnéno. Samostatnd kapitola je vénovana sexudlni
potiebg&, avak tvofi jakysi pel mel témat, jako jsou napf. pojem sexu a sexuality, historie sexu,
Kamasutra. Autorka poznatky nijak nekomentuje, neinterpretuje. Literdrni prameny jsou
nekriticky piejimany bez zhodnoceni jejich aktudlnosti a relevance, zcela chybi piehled
piedeslych vyzkumd. Nékteré zdroje nejsou uvedeny v seznamu literatury (napf. www.kntb.cz,
Rokyta, Maresova, Turkova, 2016). Jiné zase nekoresponduji s prameny v seznamu literatury
(napf. Russell, Brown, Huo, 2014, Sosna, Pokorny, Jahoda, 2003).

V praktické &asti bakaldfské prace neni zdlivodnéno pouziti dotazniku, jeho
vyhody/nevyhody. Nejsou popsany metody zpracovani ziskanych dat. Autorka neuvedla, jak
byly konkrétné distribuovany dotazniky. Zde tvrdi pouze, Ze byly rozdany. Ale kym? Chybi
popis operacionalizace pojmu, déle stanoveni hypotéz ¢i zdivodnéni, pro¢ toto neni uvedeno.
V oddilu 7.4 soubor neni dostate¢né popsan, napt. velikost a charakteristika souboru.
Nerozumim, pro¢ je uveden u tabulek zdroj: napf. autor, 2018, str. 40 — jaky autor, v seznamu
literatury chybi. Fakt, Ze respondenti neméli sexudlni styk, nemuselo souviset s problémem
s ky¢elnim kloubem ¢&i pfimo operaci. Zde mohou hrat roli jiné faktory. Podobné je tomu
v pfipadé kvality sexudlniho Zivota, sexuédlniho apetitu, sexuélniho kontaktu po operaci, tyto
situace ¢i faktory nemuseji byt ovlivnény pouze operaci ky¢le. V pfipadé nabizenych odpovédi
u polozky 16 (Kym jste byl/a informovan/a) vidim problém v tom, Ze jsou zde v mozZnostech
uvedeni, jak lidé (lékaf, fyzioterapeut), tak véci (letdk, internet). Respondenti mohli byt
informovani od osob, které autorka uvadi, ale také se mohli o problém sami zajimat. A to zde
neni odliSeno. Autorka interpretovala vysledky, avsak v diskusi se nad nimi nijak nezamyslela.
Své vysledky nekonfrontovala s Zddnymi pracemi. Nesouhlasim s jejim tvrzenim, ze odbornych
¢lankd je k dané tématice malo, a proto je se svymi vysledky neporovnava. Diskuse je velice
struénd. Neni mi jasné, pro¢ instruovat zdravotnicky persondl o doporuc¢enych aktivitich po
totalni endoprotéze kyc¢le, pokud tedy neplijdou na tuto operaci ¢i ji nemaji za sebou.
V Interpretaci vysledki prizkumu a v Zavéru se objevuji cile ,,¢astecné prozkoumat kvalitu
sexualniho Zzivota pacienti a jejich informovanost“. Co autorka mysli tim ,Cdstené
prozkoumat*?

Etické otazky prizkumu v&etn€ ochrany osobnich dajl jsou opominuty.

Vystupem bakalaiské prace je letdk o nevhodnych a vhodnych polohéch pfi sexu po
totalni endoprotéze kyc€elniho kloubu.

Text je z hlediska formalniho bez zdsadnich pochybeni. Je psan odbornym jazykem
s mensim, jesté tolerovatelnym mnozstvim chyb a stylistickych neobratnosti, které pfevazné
nesnizuji celkovou srozumitelnost textu.

Pozitiva:
Vybér zajimavého a v jistém smyslu i atraktivniho tématu

Letak o nevhodnych a vhodnych polohéch pfi sexu po totélni endoprotéze kycelniho kloubu



Negativa:

Teoretické kapitoly — netvofiva kompilace

Metody préace nejsou dostatecné popsany, nékteré nejsou uvedeny viibec

Stru¢na diskuse

Etické otazky prizkumu véetné ochrany osobnich udaji opominuty

Citaéni nekézen

Zavér:

Bakalaiskd prace se zabyva kvalitou Zivota pacientd po totalni endoprotéze kycelniho

kloubu se zaméfenim na sexudlni aktivity v souvislosti s operaénim vykonem. Vybér tématu je

zajimavy a v jistém smyslu i atraktivni. Teoretické kapitoly jsou netvotivou kompilaci dostupné

literatury. Priizkumné metody prace jsou popsany jen stru¢né, n&které chybi. Diskuse, coZ je

stéZejni ¢ast priizkumné préce, je strund. Etické otazky souvisejici z priizkumem a ochranou

osobnich udaji respondentii nejsou zminény. Nekvalitni je prace s citacemi (citaéni nekézeti).

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI S VYHRADAMI

Otazky k obhajobé!

Charakterizujte kvantitativni vyzkum.

Navrh na hodnoceni:
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