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Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavérecnych praci. g o _; 3 ;
Oznaéte X, zda predloZend prace obsahuje niZe uvedené znaky. E 2 E -é
A | Uvodni &ast
Al | Zretelné vymezeni do oblasti oSetfovatelstvi. X
A2 Jasna a zietelna ,formulace témz.l'tu‘a cile prace (co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit). =
B | Dosavadni feSeni problému
B1 Prace obsahuje piehled nazoru .vztahujicfch se k d'anému tématu na zakladé odborné
literatury (pfiméfeny pocet pouZitych zdroji véetné internetu). *
B Je zi"ete'lné, kde' jdeo z?utorsky text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o
mechanické vypisky z literatury).
C | Prakticka &ast
C1 | Obsahova konzistence praktické casti s ¢asti teoretickou a s cili prace. X
C2 | Pouziti vhodnych metod a nastroji (o$etfovatelsky model/kazuistika/prizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | Pouzita metodika ma poZadované naleZitosti a faze/je provedena analyza ziskanych udaji. X
D2 Zhodnqce.ni/diskl‘lze,un_loiiiu.je zpracovani doporudeni, vystupii prace (obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji).
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetiovatelstvi
E1 | Splnéni stanovenych cili prace. X
E2 | Prace obsahuje doporuceni pro praxi. X
E3 | Vystupem prace je vyuzitelny material. X
F | Formalni drovei prace
Fi Uplnost obli’gz:ltnichvnéle'iitos_ti, d(,)d'riefn' for,'mélm',cgl n’éleiitosti a s,tvruk,tury, gravi:ické a X
typograficka uroven prace (titulni list, Cestné prohlaseni, abstrakt, kli¢ova slova, pfilohy).
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova trovei. X
3 Stylistigké a gramaticka droven (terminologicka spravnost, preklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...). )
F4 Bibliografie dle’platné,n_ormy (erévnostvz:fi’pi,su cjtacf, ci'geiéni nekazen, dodrZeni CSN 690: 2, X
2011, harvardsky styl zapisu zdroji, dostacujici pocet zdrojii). ‘
F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem. X

! Vypltiuje pouze vedouci prace.



Pozitiva:

Bakalafska price se orientuje na zajimavé téma, méa dopad na praxi a vSeobecné se v praci
nachdzi minimum nedostatkl. Préci, stejné tak pfistup studentky hodnotim jako velmi
zdafilou. Jadrem praktické ¢asti je prizkumné 3etieni, které je v pofadku. Vystupem prace je
edukacni letdk zacileny pro kli¢ovou skupinu.

Negativa:

Zavér:

preklepy, apod.: s. 18 — abecedni sefazeni literatury; s. 23 v citaci rezort MZCR?; s. 24
baze (baze lebni); s. 25 likvor (likvor);

s. 25 poranéni hornich konéetin a pad na bradu neni rozepsan

s. 35 nevim, zda je popis Soku vhodny pro laiky (?)

s. 38 nalézdme nechdvame na zemi (?)

subjektivni otdzku €. 9 mohla autorka srovnat se vSemi spravné zodpovézenymi
odpovéd’mi

odpovédi otazky €. 19 (spravné je dle mého nazoru B i C), sporné jsou i odpovédi u
otazky ¢. 20

otazka €. 22 — znaji laici Fowlerovu polohu?

s. 73 — autorka zjiStovala, zda ma vliv dosaZené vzdélani respondentii na poskytovéni
prvni pomoc — otdzku bohuzel komparuje pouze s jednou otazkou — zaméfenou na
nepfimou srde¢ni maséZ, nikoliv na obecné principy prvni pomoci; neni tedy mozné
srovnat, jak je uvedeno v prizkumné otazce

Studentka praci konzultovala, pfistupovala zodpovédng&. Vystupem je vyuZitelny materidl.

Prace obsahuje drobné preklepy a n€které otazky maji sporné odpovédi.

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI/BORPORUCUH- S VYHRADAMI

Navrh na hodnoceni:
A B C D E FX
B

[4 / 2074
V Praze dne h.d- ¢ L‘1



