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Pozitiva:

Téma traumatickych zastav ob&hu je od vydani doporudenych postupti Evropské resuscitalni
rady v roce 2015 stale aktualnim tématem. Prace rozsahové spliluje formalni kritéria.

Negativa:

Teoretickd &ast prace si klade za cil seznamit ¢tenafe hned s nékolika tématy — zakladni

arozsifenou resuscitaci, véetné ECMO, postupem u pacienta se zavaznym traumatem

a traumatickou zastavou obéhu. Kazdé téma samo o sob& by se dalo zpracovat jako zavére¢na

prace. Diky tomu viak autor klouZe po povrchu a ani jedno z témat neni kvalitn€ zpracovano.

Praktickd ¢ast m4 potom nedostatky piedevsim v asti diskuze, kde je opakovana teorie, ale

chybi komparace postupu posadek s doporucenymi postupy. BohuZel pravé kvili ifi tématu

a nedostate&né vypracované diskuzi chybi praci prakticky pfinos nebo doporuceni pro praxi.

V ramci oponentského posudku jsem zjistil nasledujici nedostatky, které délim do nekolika

kategorii:

Odklon od normy vS§zZ pro psani bakalarskych praci:

®

Jednoslabi¢né spojky, predloZky a zkratky na koncich fddkd (napf. str. 27 nebo
kazuistiky).

Pfi prvnim pouZiti neni zkratka vysvétlena a jsou pouZivdny i na zacdtku vét (RV, RZP
str. 18) nebo v nadpisu (3.1).

Seznam zkratek nenf dplny (napf. ALS, ABCDE).

Autor nespravné pracuje s dvéma prvky ¢eského jazyka — pomlcka a spojovnik.

Odst. 2 na strané 18 chybi uvedené zdroje.

Uvedeni vice zdroji na konci odstavct je v nékolika zdvorkdch nebo je uveden vice jak
jeden autor.

U diskuzi jsou $patné uvedeny odkaz na zdkony a jejich ndzvy.

Chybi popis provedené reSerSe. Uvedena je prvnf strana reSerSniho protokolu — chybi
kli¢ova slova nebo parametry vyhleddvdni.

Stylistické a jazykové nedostatky:

V anglickém abstraktu jsou uvedeny &eské zkratky. Stylistickd uroveri abstraktu
kopiruje spise Sesky slovosled, nez anglicky.

V seznamu odbornych vyrazii — chybi slovo ,,cest u pojmu ,,Intubace**; Post mortem —
nejedna se o vySetieni, ale jen o uvedeny ,,Casovy udaj.

str. 16 - " do dob proroka Eliase, ktery je popisovan jako zazrak proroka EliaSe®. Prorok
Elia$ neni popisovan jako zazrak...

str. 18 — , Nejcastéj$imi poskytovateli kardiopulmonalni resuscitace je Zdravotnicka
zachranna slu’ba.“ MnoZné vs. jednotné &islo. ,(...) vyjezdové posadky, které mizeme
dale tridit na posadky.*

Str. 21 — seznam odraZek neni opatien interpunkei. V n€kolika vétach chybi tecka na
konci véty (napt. str. 21 ,,Myorelaxace (...)).

V textu jsou pieklepy a gramatické chyby (str. 21 ,,s pacientem a tim*; str. 21 ,,za pfimé
laryngoskopii®; str. 26 ,,nasava Zilni krve®; str. 26 ,.indikace pro ve pfipojeni®; str. 26



»a mél by po celou dobu pied ptijezdem ZZS provadén kvalitni TANR,*; str. 33
»Poranéni srdce se d&li na tupa a ostrd.“; str. 36 ,volumterapie®; str. 62
»imidazobenzodazepin®).

Autor uvedl jako zdroj internetové stranky Ceské resuscitaéni rady bez uvedeni
konkrétni stranky — jen www.resuscitace.cz.

Odborné nedostatky:

V kapitole 1 autor piSe: ,,V pfipadé moZnosti pouZiti automatického externiho
defibrilatoru se jedna pouze o zakladni neodkladnou resuscitaci®. S timto tvrzenim
nelze souhlasit. Rozsifena resuscitace neni zavisla na typu defibrilace.

Autor v praci pracuje s terminy, které jiZz nejsou aktualni — krajské operaéni st¥edisko
(str. 18) vs. zdravotnické operacni stfedisko; letecka zdchranna sluzba vs. letecka
vyjezdova skupina (str. 18 a dale); nazev Hasi¢sky zachranny sbor vs. Hasi¢sky
zéchranny sbor CR ad..

Autor na stran€ 18 uvadi akronym ABCD jako: ,,A — airway. Dychaci cesty, jsou volné,
¢i nejsou? B — breathing. Dychani, je pfitomno, v jaké kvalitg, C — cirkulation Ob&h.
D — defibrilation (LOTT, 2015).“ Pficemz v uvedeném zdroji se takovy vyklad
akronymu neobjevuje. Navic terminy circulation a defibrillation jsou napsany
nespravne.

Autor na str. 19 uvadi, Ze rozsifena resuscitace dospélych ma dva algoritmy, coZ neni
pravda. Algoritmus je pouze jeden, ale obsahuje dvé vétve.

Autor navadi Ctenaie k aplikaci defibrilacniho gelu pfimo na pfitlaéné elektrody, coz
neni doporuceny postup a i zdroj, se kterym v praci pracuje tento postup nedoporuéuje
a uvadi jiny! (str. 19)

Hodnoty defibrilace uvedené na str. 19 jsou popsany nepiesné.

Autor rovnéz uvadi pouZiti atropinu pfi resuscitaci, coz GL 2015 neuvadi!

Na str. 19 je jako zdroj uveden ¢lanek autori Pefan, Seblova a Truhlai (2018), ktery
vSak nepopisuje nic z toho, o ¢em autor v uvedené ¢asti prace pojednava!

Na str. 20 je bikarbonat uveden jako zakladni resuscitaéni Iék, coZ neni pravda.

Str. 33 — ,,déli na penetrujici (otevieny) nebo nepenetrujici (uzavieny) a zptsobuji jej
tupa poranéni.“ Penetrujici poranéni pravdépodobné nebudou zpilisobena tupym
poranénim.

Postup u traumatické zastavy ob&hu s odkazem na ERC GL 2015 je popsan nepiesné!
(str. 36-37)

V kazuistice 1 na str. 40 popisuje autor postup na misté zasahu tak, ze ,,Lékaf se svym
tymem®, ale posddka RZP byla dle zdznamu na mist¢ sama min. 3 minuty. Na str. 41
neni uvedena davka Exacylu.

V diskuzi autor vice popisuje teorii a vynechava zasadni terapeutické kroky, které by
bylo vhodné okomentovat (napf. kazuistika 1 — pacientovi byl podan 1 mg adrenalinu
i.v. pfi zachovaném ob¢hu, byla naproti doporuéenim provedena punkce tPNO bez
efektu ad.).

Postup ABCDE neni uren pro pacienta se zdstavou obéhu! Autor v diskuzich zamériuje
postupy ABCDE a ALS, coZ ¢tenafe muZe mast. V diskuzich se tak prolinaji postupy
resuscitaéni s postupy u pacienta s funkénim ob&hem.

Resuscitaéni algoritmy uvedené v ptiloze prace jsou z ERC GL 2010, tedy v soucasné
dobé jiz neplatné (i kdyZz obsahové nedoslo k velkym zménam, graficky a funkéné ano).



Zavér:

Ackoliv je prace zaméiena na stale aktualni téma, které se dotyka oboru zdravotnicky
zachranaf, jeho zpracovani obsahuje velké mnozstvi jak stylistickych, tak odbornych
nedostatkii. Autor se zaméfil na téma ptilis Siroce, coz mohlo vést k tomu, Ze nezvliadl zamé&rit
praci jednim smérem a dostat tak praktické vystupy. I pfes uvedené nedostatky praci doporucuji
k obhajob¢.

Praci k obhajobé:
BOPORUCUH/DOPORUCUJI S VYHRADAMI

Otazky k obhajobg!

1) V kterych piipadech byste u traumatické zastavy obéhu pomyslel na mozny rozvoj
tamponady srde¢ni a jak by bylo mozné ji v PNP detekovat a i'esit?

2) Jaky je rozdil mezi primarnim a sekundarnim vySetfenim a ktera vySetieni byste zaradil
mezi tyto kategorie?

3) Jaké jsou indikace pro pouziti pfistroji pro automatickou srdeéni masaz? Kdo miize

uvedené pfistroje indikovat?

Navrh na hodneceni:

A B

x|

V Praze dne 1. 5. 2019

—————

Mgr. David Pef;n

! Oponent musi poloZit miniméalné jednu otazku



