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D2 Zhodnoceni/diskuze umoZziiuje zpracovani doporudeni, vystupi price (obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji). j
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetFovatelstvi
E1 | Splnéni stanovenych cilii prace. X
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Pozitiva:

Jedna se o velmi zajimavé téma. Z hlediska teoretické €asti jsou velmi zajimavé zpracovany
kapitoly z pohledu komunikace u zdravotnickych zachranaii v konkrétnich situacich. Na to
velmi dobfe navazuje praktickd ¢ast vyuzitim modelu Stephena Kemmise — jednd se o
mimoradny pfesah do praxe, pfedmétu Profesionalni komunikace a prevence nasili na VSZ.

Negativa:

e na titulni strané dole by mé&lo byt uvedeno Praha 2019

e abstrakt anglické verze neobsahuje viechny véty verze Ceské; nespravné je uveden
nazev VSZ; kli¢ova slova navic nejsou oddélena te¢kou, nejsou podle abecedy,
velkym pismenem ma byt pouze prvni pismeno

e v obsahu chybi nékteré podkapitoly (napt. 1.8.1.1.), ufedni osoba uvedend v obsahu
neni kapitola, stejné tak nosice a Cesko

e chybi seznam pouzitych odbornych vyrazii

e v uvodu je absence popisu prace; cild, kterych ma byt dosazeno; vymezeni a obsah
kapitol a praktické ¢asti; Cil 3 chybi; literatura je oddélena velkymi mezerami, reSer$ni
strategie neobsahuje zdrojové vyhledavacde (napt. Google Scholar, PuMed).

e citace textu maji zacinat uvozovkami dole a koncit uvozovkami nahote (neni uvedeno

nas. 12, 14, 15, 18, 28, 29, 30, 52)

na stran€ 13 neni mezera mezi Cislem a procenty

s. 21 + 23 chybi strana u pfimé citace

s. 26 od slozek, které dorazili (?)

s. 27 u organizaci pomahajicich proti domacimu nasili mohla byt uvedena ROSA

chybné uvedeni citace na konci strany

s. 30 kapitola Intoxikace do obsahu kapitol nenavazuje a nepojednéava vibec o

komunikaci — je otazkou pro¢ je zafazena

s. 40 uvedena #redni osoba — je otdzkou, pro¢ neni tento termin vice diskutovan, je

pouze uvedena definice

s. 48 Cesko 2001 neni v seznamu literatury

s. 53 posledni véta nedava smysl (opakovani véty)

préce absentuje kapitolu Diskuze, napInéni cilii a jejich komparaci

v seznamu literatury nejspi$ neni upraveno fadkovani, nékteré tituly nejsou dle normy

(Gross, Cosat, Streichsbierova, ¢esko — chybi dostupnost zdroje); Hartl pro jistotu

uveden 2x
e Pracovni listy by mé&ly obsahovat logo Skoly

Zavér:

Celkové praci hodnotim jako velmi zdafilou po strance praktické. Bohuzel ji snizuji éetné

gramatické nedostatky.
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