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dosaZeno, co nového chee autor zjistit).
B | Dosavadni FeSeni problému
Bl Prace obsahuje piehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zdkladé odborné ¢
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E3 | Vystupem price je vyuZitelny material. X
F | Formalni iroveii price
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typograficka wiroveii prace (titulni list, Cestné prohlaseni, abstrakt, kliCova slova, pfilohy).
F2 | Cizojazytna verze abstraktu — jazykova iirovei. X
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proporcionalita...).
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2011, harvardsky styl zdpisu zdrojfi, dostadujici po&et zdroji).
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Pozitiva:

Téma prace je originalni s pfesahem do praxe v oblasti pregradudlniho vzdélavani.

Negativa:

Béhem revize bakalafské prace jsem pfiSel na nékolik oblasti, které jsem rozdélil do kapitol:

Odklon od normy vSz pro psani bakala¥skych praci:

® © o o

Jednoslabiéné spojky, pfedloZky a zkratky na koncich fadki (str. 32, 35).

Autorka nesprdvné pracuje s dv€ma prvky Ceského jazyka — pomlcka a spojovnik
(napf. seznam zkratek).

Zkratka v tématu prdce.

V abstraktu obou jazykovych verzi chybi pocet stran (oznacen cervené XX).

Seznam zkratek nenf kompletn{ (napi. CPALP).

Zarovndni kapitoly 1 na stfed. Ndzev kapitoly na str. 16 — ,§ 5%

Autor Pefan D. a kol., 2018 neni uveden v seznamu zdroji.

Str. 26 kap. 2 4 odstavce nejsou opatfeny zdroji.

Zdroje nejsou sefazeny abecedné ani podle pofadi v textu.

Stylistické a jazykové nedostatky:

Preklepy, gramatické a stylistické chyby (napf. v dvodu rozdéleny odstavec; str. 12
778 HMP do CPALP v nemocnicich“ — CPALP = cilovy poskytovatel akutni lizkové
péle, tedy nemocnice; str. 22 ,jako jednou zhlavnich I€kaiskych chyb bylo
identifikovano opomenuti v komunikaci*; str. 23 ,jednim dopisem do editoru® — editor
je vydavatel; str. 25 ,,Ze se piijimaci personal se pln€ nevénuje®; str. 26 ,,potiZemi pfi
pouZivani technologie pfi nebo kvili vysokému pracovnimu zatizeni®; str. 29
»ovlivnény 1ékafskd rozhodnuti®; str. 42 ,,pacienti setkalo a 102 (69,86 %)“).

Strany 15-21 (7 stran) obsahuji jen citace zakond, pfi€emz chybi oznadeni citace (italika,
uvozovky) a odkaz na zdroje.

Terminologické chyby (napf. str. 25 ,,nemocniéniho dispecerského centra®; str. 26 , kdy
predani pfedava®).

Odborné nedostatky:

V reSerdni strategii autorka popisuje, Ze bylo pouZito 41 zdrojd, ale reference obsahuji
jen 39 zahraniénich a jeden Eesky zdroj.

V kligovych slovech je uvedeny termin ,,kontrolni list, ktery ale neni pfedmétem prace.
Cile uvedené na str. 13 v tvodu prace neodpovidaji cilim v dalSich astech prace.

Str. 22 odst. 2 — n&které informace zde obsazené nejsou podloZené zdroji (napf. ,,60 %
kontrolnich udélosti). Spojend akreditadni komise je uvedena pod chybnym ndzvem.
Str. 23 — ,.Bylo identifikovano® — Jak bylo identifikovano? Zpiisob neni popsan,
uvedeny zdroj takové informace neobsahuje. Rovnéz je uvedeno ,,TFindct studii®, ale
chybi z kolika... Zda se, Ze autorka prevzala text bez vysvétleni. U tohoto tvrzeni chybi
zdroj.

Str. 26 ,,0d jinych lékait nez informaci poskytovanych zdravotnickym persondlem®.
I lékati se fadi mezi zdravotnicky personal.

Str. 30 ,.Kognitivni pomiicky také mohou pomoci sjednotit umisténi zafizeni, coz
umoZiiuje lepsi orientaci v krizovych situacich® — jakého zatizeni?




Zavér:

Vzhledem k faktu, Ze dotaznikova Setfeni podiéhaji na ZZS HMP schvalovacimu
procesu, mohu sdélit, Ze dotaznik mezi zamé&stnanci distribuovan nebyl (autorka uvadi
na str. 35, Ze bylo dotaznikové Setfeni provedeno mezi zaméstnanci ZZS HMP).
Autorka v praktické ¢asti uvadi v popisech fadki u n&kolika otdzek &isla misto slovniho
hodnoceni (Likertovy stupnice), coZ nasledné pouZiva i v textu, kde tento pistup zna&ng
komplikuje orientaci ve vysledcich (napt. str. 36, 47 a str. 60).

Autorka v grafech uvadi i ,,bez odpovédi“ a ,,ostatni odpovédi*, Casti bez odpovédi
zkresluji procentudlni vyhodnoceni vysledkii, zatimco ostatni odpovédi nejsou
rozvedeny a popsany.

Doporuceni pro praxi neodpovidaji zavérim studie. Na zakladé jakych informaci
autorka doporuceni stanovila?

Navzdory tomu, Ze autorka pracuje se zahraniénimi odbornymi zdroji, postrada prace vlastni
invenci a vlastni zpracovani tématu. Studentka vychézi z n&kolika piehledovych Glankd
a vychodiska pouze piejima bez analyzy & hlubsiho porozuméni tématu, coZ se projevuje na
zjidt€nich v tomto posudku — mnoZstvi odbornych, terminologickych nebo stylistickych chyb.

Uvedené hodnoceni vychazi zpopsanych zjiiténi a piedevi§im z mnozstvi odbornych
nedostatkd a odklonii od metodiky pro psani zavére&nych praci na VSZ.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUIHDOPORUCUJI S VYHRADAMI

Otazky k obhajobg!
1) Zkuste pieformulovat doporudeni pro praxi v zavislosti na provedeném dotaznikovém
Setfeni.
2) Existuje v Ceském prostfedi literatura zabyvajici se problematikou avizovani
a kognitivnich pomtcek?
Navrh na hodnoceni:
A

B C D E FX
X

V Praze dne 13. 5. 2019

e et

gr. David Pefan ;

! Oponent musi poloZit minimalng jednu otizku




