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Pozitiva:

Téma bakalarskej prace ,,Nocni sluzby z pohledu zdravotnického zdchrandie“ bola vhodne
zvolené, je aktualna a origindlna. Praca v teoretickej dasti popisuje rozdiely zmennej prevadzky
u zdravotnickych zachranarov, ¢&innosti zdravotnickych zachrandrov, fazy spanku a
odportiania pre zvladanie nocnych sluZieb zdravotnickych zachranarov. V praktickej &asti
autor identifikuje problémy tykajiice sa noénych sluZieb u zdravotnickych zachranarov
a navrhuje odportcania pre prax.

Negativa:
V préci sa nachddza mnoZstvo nepresnosti a_formalnych nedostatkov:
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Uvod by mal byt zadaty ogislovanim str. 14 a nie 13.

V préci je diskrepancia v oznadeni obsahu a podkapitol napr. 3.1.1 (str. 25); 3.1.2 (str. 27)
by malo byt’ spravne oznaCené 3.3.1; 3.3.2 ...ccoecvcrerinnnnn rovnako je to aj pri podkapitole
3.3 (str. 31) ktord by mala byt spravne 3.5 (str. 31) a nasledne st zle oznadené aj 3.3.1,
ktord by mala byt spravne 3.5.1 (str. 31), atd’.

Na strane 34, 36 a 37 st podkapitoly ktoré sa v obsahu nenachadzaju.

Obsah skratiek a odbornych vyrazov sa necituje.

V zozname obrazkov a grafov a zozname tabuliek su zle uvedené strany vzostupne, napr.
str. 43 by mala byt’ str. 42; str. 53 by mala byt 52 atd”.

V texte nastr. 17, spomenuta ,,Vyhlagka“ mala by byt konkretizovana akého ministerstva
MZ CR.

Uvedenie zdroja pod tabulkou by malo byt’ v centrované doprava a nie dolava.

Nastr. 21, 23, zIa forma citacie.

Kapitola 3 SPANOK na str. 22 zarovnat’ dofFava a nie na stred.

Na str. 24 faza REM by nemala byt cez odrazku, ked’Ze nepatri do §tadii fazy NREM.
Navrhoval by som zla¢it’ podkapitoly 3.5.1 aZ 3.5.4 nemaji opodstatnene byt osobitne.
Na str. 33, podkapitola 4.1.1 je prazdna.

Na str. 37 zbytoéné podkapitoly 4.1.2.2, atd’.

Zvazil by som preformulovanie prieskumného problému napr. na ,,Aky vplyv maji nogné
sluzby na zdravotnickych zachrandrov a aka je Groveri ich Zivotospravy?«

Na str. 39 hlavny ciel’ a Siastkovy ciel’ 6. 1 st obsahovo identické. Prieskumné ciele
a otazky by mali byt’ osobitné podkapitoly.

Na str. 39-40 prieskumnd metdda by sa mala nazyvat’ metodika. V metodike sa uvadza
prieskumny stbor ktory je samostatnou kapitolou ,,Charakteristiky vyberového stboru®,
Faza empiricka je zbytodna podkapitola, ked’Ze jej obsah patri do podkapitoly 5.2.

Vo vysledkoch prieskumného Setrenia nie s Cislami oznadené otazky, pri€om v diskusii
sa na nich &iselne autor odvolava. Do tabuliek nie je nutné opat’ uviest’ otdzku, ked’ze je
uvedena nad tabulkou. Jedna otazka so §tatistickym popisom, tabul’kou a grafom by mala
byt’ na jednej strane.

Na str. 68 v kapitole Diskusia je spomenuty ,,chi kvadrat” ale praca neobsahuje kapitolu
§tatisticka analyza dat, resp. nie je to uvedené ani v metodike.

Zaver a Zoznam pouZitej literatary rovnako ako ivod nie je kapitolou.

V zozname pouzitej literatiry nespravne uvedené literarne zdroje ktoré sii dostupne na
webe. Chyba zmienka o datume citovania.

Zaveér:
Tému prace hodnoti ako vysoko aktuilnu pretoze sa tyka aj ostatnych zdravotnickych
pracovnikov.




OTAZKY:

1. 'S akymi obmedzeniami, alebo problémami ste sa stretli pri rieSeni témy Vasej bakalarskej

prace?

2.  Comu pripisujete nizku u8ast’” zdravotnickych zachrandrov zo Slovensku na VaSom

prieskume?

3.  Myslite si, Ze 40 min. aZz dvojhodinovy spénok v priebehu diia je dostatone zdravy
v porovnani s fizami spanku ktoré uvadzate v teoretickej asti vasej prace?

Praci k obhajebé:

DOPORUCUJI/BORORUCY:
Otazky k obhajobg!
Nivrh na hodnoceni:
A B C FX
V Bratislave dne 2.5.2019
- i/”‘
v ’é:?./

! Oponent musi poloZit minimalng jednu otizku



