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Oznatte X, zda pfedloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. 2| 2 ;§ A
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A | Uvodni &4st
Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetfovatelstvi. X
A2 Jasna a zFetelna formulace tématu a cile prace (co ma byt ové¥eno, zji’téno, &eho ma byt X
’ dosaieno, co nového chee autor zjistit). ’
‘B | Dosavadni ¥eSeni problému
Bl Prace obsahuje prehled ndzori vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné X
literatury (pfimé&feny podet pouZitych zdrojii véetnd internetu).
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
| mechanické vypisky z literatury).
C | Prakticka &ast
C1 | Obsahov4 konzistence praktické &asti s &asti teoretickou a s cili prace. X
C2 | PouZiti vhodnych metod a nastroji (prizkum). X
D | Analytick4 &4st
D1 | PouZitd metodika ma poZzadované naleZitosti a faze. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporudeni, vystupd prace (obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji).
E | Zavéry a p¥inos pro oblast oSetfovatelstvi
E1 | Splnéni stanovenych cili price. X
E2 | Prace obsahuje doporuéeni pro praxi. X
E3 | Vystupem price je vyuZitelny material. X
F | Formélni Grover price
F1 Uplnost obligatnich naleZitosti, dodrZeni formalnich naleZitosti a struktury, graficks a X
typograficka droveii préce (titulni list, Sestné prohlageni, abstrakt, kli¢ova slova, prilohy).
F2 | Cizojazy&na verze abstraktu — jazykova tiroveii. X
F3 Stylistickd a gramaticka uroveii (terminologickd spravnost, preklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...). ‘




F4 Bibliografie dle platné normy (spravnost zapisu citaci, citaéni nekézeii, dodrzeni CSN 690: 2,
2011, harvardsky styl zdpisu zdroji, dostadujici podet zdroji).

F5 | Respektovini legislativnich a etickych norem.

Pozitiva:

ZavereCnd prace je z obsahové &asti aktudlni, prehledna a &tiva.

Negativa:

1)Navratnost dotazniki je diskutabilni — studenti vypliiovali dotaznik ve vyuce a za
pritomnosti pedagogt, u kterych neni prokazéno, Ze byli autorkou poudeni o spravnosti
vypliiovani

2) Z textu neni patrno, o jakou Groveii vyuky 1. pomoci se jednalo u studentt mimo stéedni
zdravotnické Skoly (SZS). To je neporovnatelné se studenty ostatnich u¢astnikt dotazniku.

3) Vysledek prizkumné otdzky &islo 3 miiZe itatele zavadét k Givaze, Ze Zenské pohlavi bude
1épe poskytovat 1. pomoc, neZ muZské pohlavi. To odporuje principu laické prvni pomoci, o
které autorka piSe v uvode zavéretné prace str. 14 druhy odstavec: ,, S poskytnutim prvni
pomoci se miiZe setkat kazdy clovék ve svém Zivoté, kdy nékdo z jeho kamarddil & blizkych
milZe byt ve stavu, ve kterém bude potiebovat rychly zdsah blizké osoby, aby byl jeho Zivot
zachovdn a byli privoldni profesiondini zdravotnicti pracovnici. “ Z uvedeného principidlni
dvodu neni otdzka vhodné zafazena.

Na stran€ &islo 55 autorka piSe: ,, Test nezdvislosti na hladiné vyznamnosti 5 % potvrdil, Ze je
zde urcitd zdvislost a pohlavi je urcujici pro znalosti v oblasti laické prvni pomoci. “ Tento
vyrok ve sméru k pohlavi je absolutng nespravny. Neni mozné predpokladat, Ze Zenské
pohlavi 1épe poskytuje prvni pomoc nez muzské, kdyz priizkum se nezabyval praktickymi
zkuSenostmi studentd v poskytovani prvni pomoci. To miZe v konedném disledku
diskriminovat muZské pohlavi.

4) Zavéretna prace nedefinuje, pro koho je prace uréena. Odvolava se na ministerstvo
Skolstvi, ale to pouze s ivahou a v obecné roving.

5) Autorka nevysvétluje, zda cile zav&re¢né préace byly splnény anebo nebyly.

6) Absentuje pfedmluva, kterd mohla specifikovat zadanou problematiku a tak se autorka
mohla vyhnout uvedenym pfipominkam.

7) Autorka v Uvodg — strana 15, pige: ,, Vystupem této bakaldrské prdce je pexeso.“ Jednd se
o ptilohu? Pokud ano, méla byt zakotvena a podle manualu $koly vypracovana v piilohové
Casti. Soucasti ,,Pexesa” by mé] byt ndvod na pouZiti. Pro laika je to velmi t&7ké se v ném

ihned orientovat.




8) Pocet odborné literatury je nedostadujici, coZ je na $kodu, nebot’ v této oblasti je velmi
Siroké spektrum aktudlnich publikaci. I zahraniéni.

9) Piilohy jsou nespravné oznadeny

10) U povoleni dotaznikovych Setfeni nejsou uvedené datumy, odkdy je moZné vykonavat
Setfeni.

11) V metodice prizkumu str. 38, autorka pise, Ze priizkum byl vykonavany v obdobi:
listopad 2017 — tinor 2018 a p¥itom v pkilohach — ,, Zddost o povoleni dotaznikového Setient™

jsou datumy 11. prosince 2017. prosim v diskusi o vysvétleni.

Zavér:

Z4dam studentku, aby se k jednotlivym negativiim vyjadila
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