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Nazev prace Cévni mozkova pfihoda v pfednemocniéni neodkladné pégi
Oponent prace Mgr. Renata Prochazkova
Studijni obor Zdravotnicky zachranar
Pocet stran (1vod-zaver) 53 Pocet stran teoretické Casti 20
Podet stran praktické ¢dsti 33 Pocet priloh 14
Pocet titulii pouzité literatury v ¢eském 23 Pocet titulii pouzité literatury v cizim 2
jazyce jazyce
Podet internetovych zdroji 9 Originalita prace v % 86 %
Sledovana kritéria :
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavéreénych praci. : =
Oznacte X, zda pfedloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. “ z
A | Uvodni &ast
Al | Ztetelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi.
A2 Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace (co ma byt ovéteno, zjist€no, ceho ma byt
dosaZeno, co nového chce autor zjistit).
B | Dosavadni FeSeni problému
Price obsahuje pFehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zikladé odborné
B1 | .. N v O s
literatury (pfiméfeny pocet pouZitych zdrojii véetné internetu).
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o
mechanické vypisky z literatury).
C | Prakticka ¢ast
C1 | Obsahova konzistence praktické €asti s ¢asti teoretickou a s cili prace.
C2 | Pouziti vhodnych metod a nastroji (oSetfovatelsky model/kazuistika/priizkum).
D | Analyticka ¢ast
D1 | PouZita metodika ma pozadované naleZitosti a faze.
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporudeni, vystupii price (obsahuje diskuzi s
uvedenymi teoretickymi zdroji).
£ | Zavéry a pFinos pro oblast o3etFovatelstvi
E1 | Splnéni stanovenych cilii préce.
E2 | Prace obsahuje doporuceni pro praxi.
E3 | Vystupem prace je vyuZitelny material.
F | Formalni arover prace
F1 Uplnost obligitnich naleZitosti, dodrZeni formalnich naleZitosti a struktury, graficka a
typograficka uroveii prace (titulni list, Gestné prohlégeni, abstrakt, kli€ova slova, pfilohy).
F2 | Cizojazy&n4 verze abstraktu — jazykova tiroveii.
F3 Stylistick4 a gramaticka iroveii (terminologicka spravnost, pteklepy, gramatické chyby, rozsah,
proporcionalita...).
F4 Bibliografie dle platné normy (spravnost zipisu citaci, citatni nekazefi, dodrZeni CSN 690: 2,
2011, harvardsky styl zapisu zdrojii, dostalujici podet zdrojil).
F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem.




Pozitiva: Bakalai'ska prace se zabyva velmi aktuilnim tématem a to péci CMP v PNP.

Vzhledem k soucasné situaci a persondlnimu vybaveni ZZS je nutné, aby tute

problematiku ovladali i zdravotniéti zachranari.

Negativa: V bakalafské praci nebyla zafazena autorem kapitola doporuceni pro praxi a také
chybi vyuZitelny materidl pro praxi vramci CMP v PNP. V praci se objevuji chyby
v hodnoceni GCS (kazuistika ¢. 4 — pacient bez motorické reakce s GCS 1-1-4). Dale
v kazuistice ¢. 1 a €. 2 se béhem hodinového oSetfeni neméni hodnota krevniho tlaku, pficemz
v kazuistice ¢. 2 pacient po celou dobu transportu dle uvedeni autora opakované zvracel
(ztrata t&lesnych tekutin) a po celou dobu je mu podévan 1ék Ebrantil — antihypertenzivum,
ktery byl podavan vrozporu s doporucenim odborné spoleénosti z rozhodnuti Ilékate
slouziciho na neurologii (chvalim vSak studenta, Ze tento nespravny postup okomentoval
v interpretaci), myslim si vSak, Ze dal§im rozhodnutim zdravotnického zachranae méla byt
dalsi vyzadani konzultace s lékafem ZZS ztéchto divodi: podani neindikovaného léCiva,
podéni antiemetik pfi opakovaném zvraceni a sméfovani pacienta do neadekvétni nemocnice
— pacient mél byt pfedan do iktového centra. Déle u tohoto pacienta chybi v pravdépodobné
pfi¢iné CMP uvedeni kardiovaskularntho poskozeni pacienta. V kazuistice ¢. 1 neuvedl autor
na str. 38 jako pravdépodobnou pfi¢inu NCMP u daného pacienta Warfarinizaci, ktera je

primarni.

Zavér: Celkové je bakalaiska prace sepsana komplexng, neobsahuje Zadné gramatické a
stylistické chyby. I pfes vySe uvedené nedostatky autor kazuistiky vypracoval velmi peclivé
s interpretacemi a diskuzemi k danym p¥ipadiim. Chybi v8ak kapitola doporuCeni pro praxi a
vyuZitelny materidl. Autor se spravné opird o doporucené postupy urgentni mediciny a

Metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi v rdmci péce o pacienty s CMP.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI




Otazky k obhajobég!
Jaké jsou indikace k 1é¢bé hypertenze u akutni CMP?

Navrh na hodnoceni:
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! Oponent musi polozit minimalng jednu otdzku



