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A | Uvodni &ast
Al | Zfetelné vymezeni do oblasti oSetfovatelstvi. X
A2 Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace (co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazZeno, co nového chce autor zjistit). ‘
B | Dosavadni FeSeni problému
Bl Prace obsahuje piehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zikladé odborné X
literatury (pfiméfeny pocet pouZitych zdroju véetné internetu). y
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C | Prakticka &ast
C1 | Obsahova konzistence praktické ¢asti s ¢asti teoretickou a s cili prace. X
C2 | Pouziti vhodnych metod a nastroji (oSetfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | Pouzita metodika ma pozadované naleZitosti a faze/je provedena analyza ziskanych tdaji. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoziiuje zpracovani doporuéeni, vystupi prace (obsahuje diskuzi s X
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F | Formalni troveii prace
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! Vyplfiuje pouze vedouci prace.




Pozitiva:

Bakaléiska prace se zabyva Urovni vyuky prvni pomoci pro drzitele fidi¢ského prikazu
pohledem zdravotnického zéachranafe. V teoretické Casti je popsédna zajimavé pravni
problematika a legislativni rdimce (neposkytnuti) prvni pomoci, autolékarni¢ky a mechanismy
nérazu pii stfetu chodcti s osobnim autem.

Negativa:

Zaver:

Abstrakt by mél byt umistén pfi hornim okraji strany; kli€ova slova nejsou sefazena
abecedné

s. 15 — citace v zdvorce velké pismo, nasledné malé + pieklep 1 26 (?7)

s. 18 mohl byt uveden i sloup vefejného osvétleni pfi volani na ZZS

s. 20 nejsou uvedeny zdroje

s. 24 Cesko — vyhlagka, mé&l by byt popsan resort

s. 35 —ivod do krvaceni mi pfijde na tuto praci nadbyte¢ny/neodborny

s. 37 poranéni pohybového aparatu lze rozdélit podle mechanismu trazu — popis vSak
chybi

s. 41 1épe pouZivat slovo ,,prizkum/ny*; neni uvedena navratnost dotaznikdl, autor
uvadi, Ze odpovédi byly ziskdny v poctu 53, nicméné na dalsi strané operuje s poctem
100 respondentli — nenf jasné, co tedy plati

s. 42 prizkumné otdzky mély byt 1€pe formulovany

tabulka 6 a 12 — souhrn neodpovida 100 % (pokud autor zapocital vice odpovédi, mél
pro kazdou polozku uvést i poéet odpovidajici 100 %)

otdzka €. 11 je velmi spornd — jsou potieba na zavienou zlomeninu rukavice?

Otézka 14 je velmi subjektivni a méla zahrnovat spojent ,,prvni pomoc®

Otézka 21 - je dle mého nézoru spravné odpovéd’ A i B

s. 70 — chi test (k sestaveni tabulky bylo zapotiebi vice otazek, nikoli pouze otazky &.
5); autor neuvadi stupn& volnosti; zavér hypotézy mohl byt popsan jasnéji — délka
vlastnictvi fidi¢ského priikazu nemda dle naSich zjisténych vysledkdi vliv na
poskytovani prvni pomoci

s. 73 srovnava s Pickovou — dle mého uvazeni vSak neni moZné srovnat (srovnava
subjektivni nazor na poskytnuti KPR zprizkumu Pickové a srovndvd ho se
subjektivnim ndzorem na vyuku v autoskole a telefonickou podporu ZZS)

s. 74 —vysledky otézky 9 by bylo vhodné srovnat s otazkou ¢. 10

Pickova a Sedlakova chybi v seznamu literatury

Student préaci nekonzultoval, coZ v§eobecn€ reflektuje vySe zminéné nedostatky. I ptesto praci

schvaluji a doporucuji k obhajob&. Prace spliiuje pozadavky Vysoké Skoly zdravotnické,

0. p. s. Castecné.




Praci k obhajobé:
BOPORUCUH/DOPORUCUIJL S VYHRADAMI
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