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A2 Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace (co ma byt ovéfeno, zjisténo, éeho ma byt X
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B | Dosavadni FeSeni problému
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D | Analyticka ¢ast
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E | Zavéry a pFinos pro oblast o3etfovatelstvi
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F3 Stylisticka a gramaticka firoveii (terminologicka spravnost, preklepy, gramatické chyby, rozsah, X
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! Vypliiuje pouze vedouci prace.




Pozitiva:
Jedna se o velmi zajimavé téma. Autorka se snazila zachytit obraz bezdomovectvi v PNP
v soucasné dobg&. Pozitivn& hodnotim snahu popsat bezdomovectvi z hlediska historie a dopad
do PNP z pohledu zachranéfi i samotnych bezdomovci. Praktickd ¢ast je velmi originalni a
odvazna.
Negativa:
o Cetné nepiesnosti (s. 14 termin zdravotni sestra; s. 15 jiné pismo u pouzité literatury;
s. 16 Fentasa; s. 19 CR s malym; s. 22 terénni centra je...?; s. 24 mezery hepatitidy; s.
25 zdroj neni spravnég citace; s. 27 Inkuba¢ni doba nenavazuje — bez slovesa; Hanu$
Rozsypal — chyba v citaci; s. 29 - 2015 Hamplova jiné pismo + asi 40 mil. Lidi - 7??;
s. 37 v cili 2 ,mihli*; s. 55 poruseni ak. pluralu
e Uziti citace autora v textu (viz s. 16 Matousek + dale v textu se zavorkou — bez
zavorky); s. 20 mohla byt doplnéna statistika z let 2017/18
e U TBC a svrabu mohla byt popsana prevence; s. 36 ZZS neni popséana diikladné jako
UP a JIP; v metodice praktické ¢asti chybi popis otazek, popis kédovaciho schématu,
priizkumna otdzka ke kvalitativnimi prizkumu, absence popisu, kde a kdy probihaly
rozhovory se zachranafi;
e v metodice je uvedeno, Ze ZZ bylo 6 a bezdomovct 5 — tabulky ukazuji jina Cisla; s.
47 — 50 chybné oznaCovani respondent;

e seznam literatury neni dle metodiky

Zavér:
Celkové praci hodnotim jako zajimavou, z hlediska pfipominek priimérnou. Studentka méla
1épe popsat metodiku koédovaciho schématu a vyhnout se nepfesnostem ohledné poctu

respondentu.
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