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[ Autor préce Pavel Svaton, DiS.

Nézev prace Diabetes mellitus v PNP
Vedouci prace Mgr. Jaroslav Pekara, Ph.D.
Studijni obor Zdravotnicky zachranar
Pocet stran (ivod-zavér) 54 | Pocet stran teoretické ¢asti 21
Pocet stran praktické ¢dsti 33 | Pocet priloh 15
Pocet titulli pouzité literatury v ¢eském 21 Podet tituld pouzité literatury v cizim 6
jazyce jazyce
Pocet internetovych zdroji 4 Originalita prace v % 96 %
Pocet konzultaci'

Sledovana kritéria
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavérednych praci.
Oznatte X, zda pfedloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky.

¢né

obsahuje
Caste

neobsahuje
obsahuje

A | Uvodni &ast

Al | Zretelné vymezeni do oblasti oSetirovatelstvi.

Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace (co m4 byt ovéfeno, zjiiténo, teho ma byt X

A2 N , e
dosaZeno, co nového chce autor zjistit).

B | Dosavadni FeSeni problému

Bl Prace obsahl{je prehled nazori -vztahujic.ich se k d.anému tématu na zakladé odborné X
literatury (pfiméfeny pocet pouzitych zdroji vdetng internetu).

B2 Je zi"eteflné, kde' jdeo a}utorsky text a kde o kompilaci (kompilace mé hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury). ]

C | Prakticka &ast

C1 | Obsahova konzistence praktické &asti s €asti teoretickou a s cili prace. X

C2 | PouZiti vhodnych metod a nastrojii (o3etfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X

D | Analyticka &ast

D1 | Pouzitd metodika ma poZadované naleZitosti a faze/je provedena analyza ziskanych udajt. X

D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporuéeni, vystupii prace (obsahuje diskuzi s X

uvedenymi_teoretickymi zdroji).

E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetfovatelstvi

E1 | Splnéni stanovenych cilii prace. X

E2 | Prace obsahuje doporuéeni pro praxi. X

E3 | Vystupem prace je vyuZzitelny material. X

F | Formailni droveii price

F1 I'Jplnost obligatnich naleZitosti, dodrZeni formalnich naleZitosti a struktury, graficks a X
typograficka droveii prace (titulni list, Cestné prohldseni, abstrakt, kligové slova, pfilohy). '

F2 | Cizojazytna verze abstraktu — jazykova tiroveii. X

F3 Stylisticka a gramaticka uroveii (terminologické spravnost, preklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...). ‘
Bibliografie dle platné normy (sprévnost zapisu citaci, citadni nekazen, dodrzeni CSN 690: 2, ,

F4 p 55 54 g i s X
2011, harvardsky styl zapisu zdrojii, dostadujici podet zdroji).

F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem. X

! Vypltiuje pouze vedouci prace.




Pozitiva:
Jedn4 se o velmi dobie zpracované klinické téma. Autor pouzival aktudlni zdroje a kazuistiky

jsou velmi dobie popsany a jsou zajimavé. Vystupem préce je velmi zdafily guidelines.

Negativa:
e pod&kovéani mélo byt dole na strang, Vokurka a Hugo (nikoliv kol.)
e s.32-33 popis praktické Easti m&l byt az v dal3i kapitole
e pace nema souhmnou diskuzi, nicméng vzhledem k detailnim diskuzim ke kazdé

kazuistice 1ze tuto okolnost tolerovat.

Zavér:
Celkové praci hodnotim jako velmi zdafilou. Student byl velmi snaZivy a pracoval

samostatne.

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI/BOPORUCUIL- S VYHRABDAMI

Naivrh na hodnoceni:
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