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A | Uvodni &ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetfovatelstvi. )
A2 Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace (co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit).
B | Dosavadni FeSeni problému
Bl Prace obsahuje piehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné
literatury (pfiméfeny pocet pouzitych zdroju véetné internetu).
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o
mechanické vypisky z literatury).
C | Prakticka &ast
C1 | Obsahova konzistence praktické ¢asti s ¢asti teoretickou a s cili prace. X
C1 | Poutiti vhodnych metod a nastroju (o$etfovatelsky model/kazuistika/prizkum). X
D | Analyticka ast
D1 | Pouziti metodika ma poZadované naleZitosti a faze. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani deporuceni, vystupti prace (obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroiji).
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetFovatelstvi
E1 | Spilnéni stanovenych cilti prace. X
E2 | Prace obsahuje doporuceni pro praxi. X
E3 | Vystupem prace je vyuzitelny material. o X
F | Formalni iiroveii prace
Fi Uplnost obligatnich nalezitosti, dodrzeni formalnich naleZitosti a struktury, graficka a X
typograficka uroveli prace (titulni list, Cestné prohlaseni, abstrakt, kli¢ova slova, ptilohy).
F2 | Cizojazyén4 verze abstraktu — jazykova tiroveii. X
F3 Stylisticka a gramaticka arovei (terminologicka spravnost, preklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...).
Bibliografie dle platné normy (spravnost zapisu citaci, citatni nekézen, dodrzenf CSN 690: 2,
F4 e ro o S i X
2011, harvardsky styl zépisu zdroju, dostadujici pocet zdroji).
F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem. X




Pozitiva:

Zav&retna price je velmi ¢tiva a aktuslni. Téma je vzhledem k nariistajicimu po&tu voléni na
tisitové linky a zat€Zi ¢leni sloZek IZS dobie zvolené. Price reflektuje vedkeré poadavky na
zéveretnou prace bakalétského typu studia. Z pohledu vefejného zdravotnictvi se jedna o
zajfmavou préci, kterd mé v pfipad& rozpracovéni potencisl k publikovéni v odbomém

Casopise.

Negativa:
Autorka v ¢asti Diskuze na str. 71 prezentuje vysledky a zpracovéni otézky &. 20 s vyuZitim
chi-kvadrat testu. Toto zpracovéni bych otekaval v &asti Vysledky nikoliv v Diskuzi.

Zaver:
Préce je velmi dobfe zpracovand, obsahovg a stylisticky témg¥ bezchybna. Zav&re&ns prace
splituje jak kvalitativni, tak kvantitativni podminky, které jsou kladeny na tento typ prace.

Prici k obhajobé:
DOPORUCUJII

Otézky k obhajobé!

1) Jaky je V4S8 nazor vliva smé&nného provozu na sexudlni Zivot &lent slozek 1ZS?
2) Jaky je optimalni model st¥idini dennich a nodnich sluzeb?
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1 Oponent musi poloZit minimalng jednu otazku



