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HODNOCENi VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

AKADEMICKY ROK 2018/2019
Autor prace Petr Vasek
Nazev prace Fyzikalni vySetfeni zdravotnickym zachranaiem
Vedouci price Mgr. Jaroslav Pekara, Ph.D.
Studijni obor Zdravotnicky zachranar
Pocet stran (ivod-zaveér) 57 [Podlet stran teoretické &asti 23
Pocet stran praktické ¢asti 34 [Pocet priloh 4
Pocet tituli pouzité literatury v ¢eském 21 Pocet tituli pouZité literatury v cizim 5
jazyce jazyce
Pocet internetovych zdrojii 3 |Originalita prace v % 96 %
Poéet konzultaci’ 3

Sledovana Kritéria
Pomocny rejstfik pro hodnoceni zavéreénych praci.
Oznatte X, zda predloZen4 prace obsahuje niZe uvedené znaky.

neobsahu

obsahuje
¢né

obsahuje

A | Uvodni &ast

Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. X

A2 Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace (co ma byt ovéfeno, zjisténo, teho ma byt X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit). ’

B | Dosavadni FeSeni problému

Bl Prace obsahuje prehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zdkladé odborné X
literatury (priméfeny pocet pouzitych zdroji véetné internetu). ‘

B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury). ‘

C | Prakticka &ast

C1 | Obsahovi konzistence praktické ¢asti s ¢asti teoretickou a s cili prace. X

C2 | Pouziti vhodnych metod a nastroju (oSetfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X

D | Analyticka &ast

D1 | PouZita metodika ma poZadované naleZitosti a faze/je provedena analyza ziskanych tdaji. X

D2 Zhodnoceni/diskuze umoZziiuje zpracovani doporuéeni, vystupii prace (obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji). g

E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetFovatelstvi

E1 | Splnéni stanovenych cilii prace. X

E2 | Prace obsahuje doporuceni pro praxi. X

E3 | Vystupem price je vyuzitelny material. X

F | Formalni trovein prace

Fi l:Jplnost obligatnich naleZitosti, dodrZeni formalnich naleZitosti a struktury, graficka a X
typograficka wiroveii prace (titulni list, ¢estné prohlaeni, abstrakt, kli¢ova slova, ptilohy). g

F2 | Cizojazycna verze abstraktu — jazykova troveii. X

3 Stylisticka a gramaticka wirovei (terminologicka spravnost, pieklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...). i

F4 Bibliografie dle platné normy (spravnost zapisu citaci, citaéni nekdzen, dodrzeni CSN 690: 2, X
2011, harvardsky styl zapisu zdroji, dostadujici polet zdroji). g

FS | Respektovani legislativnich a etickych norem. X

! Vypliiuje pouze vedouci prace.




Pozitiva:

Bakalaiska prace se orientuje na fyzikalni vySetfeni zdravotnickym zachrandfem. Téma je
zajimavé, autor vyt&Zuje soutasné diagnostické postupy, vystup prace vak chybi.

Negativa: Prace obsahuje etné nedostatky, zde jen n€které:

Zavér:

kli¢ova slova nejsou abecedné srovnana

s. 18 nespravné popsany kompetence bez indikace lékafe (i. o. vstup, aplikace kysliku)
s. 20 Palpace a ¢ich mohly byt vice rozvedeny

2.1 znamena Catastrophic haemorrhage control (!!!)

s. 23 méa byt hyperventilace u hysterie (?)

2.3.2 nepopisuje vliv CO

s. 24 u tachykardie nejsou vypséany jiné dilezité faktory — stres, strach, bolest atd.

s. 26 — EKG velmi obecné popsano

2.6 kapitola neni viibec popsana

s. 30 neni presné definovana paréza konkrétnich nervi

v Givodu kapitoly 4 nesouhlasim s vyroky opsaného autora — VSZ diky rozifené vyuce
komunikace se zamé&fuje na eticky a lidsky (celotélovy) pfistup — to co autor popisuje,
neni jen zaleZitost alternativni ¢i jiné mediciny, jedna se o moderni (kritické) mysleni
zdravotnickych profesionali a kombinaci pfedmétdi Komunikace, Etika a Pravo;
celostni pristup k nemocnému je jiz dlouhodoby proces

prakticka ¢ast— autor mél Iépe definovat absolventy (jaky obor — jaké zakonceni oboru?)
s. 40 neni jasné, jaké socialni sit€ sdruzuji mladé zdravotnické zachranafe (co znamena
tento termin a jaka je zaruka jejich vypovédi?)

s. 40 chybi popis vyuzZité statistické metody

s. 56 jak Casty je fenomén v praxi?

s. 69 hodnoceni cile jako ,nevy$el zrovna nejlépe” nepovazuji za dostatecné
oddiskutovatelny

s. 71 vétsina respondentt (bez uvedeni hodnoty)

doporugeni pro praxi je platné na VSZ jiz dva roky

s. 71 hodnoceni autora jako ,,vice nez Zalostné“ je pon€kud troufalé

Student praci konzultoval minimalng. I prfes vySe uvedené nedostatky praci doporucuji
k obhajobé.

Praci k obhajobé:

BOPORUCUIYDOPORUCUJI S VYHRADAMI
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