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Pozitiva:

Zvolené téma bakalaiské prace je aktudlni a vhodné ke zpracovani. RozvrZeni teoretické
a praktické &asti spliiuje pozadavky VSZ, o. p. s. Obsah BP je velmi piehledny. Teoreticka
gast je &lendna do kapitol a jednotlivych oddilii, které na sebe logicky navazuji. Autorka
zpracovala pYehledné a vystizn€ teoretickd vychodiska prace. Zabyvala se komplexné
problematikou plastické estetické chirurgie. Prvni kapitola uvadi souhrn ucelenych informaci
o plastické chirurgii, dale je zpracovéan prehled nejéastéjSich plastickych operaci s akcentem
na ,facelift. V pfedposledni kapitole je zpracovéna pfedoperatni a pooperaéni péce, kde jsou
zakomponovéna i specifika oSetfovatelské péce, ktera jsou u té€chto pacientl velmi specificka.
Doporudeni pro praxi jsou uréena pacientim a vSeobecnym sestram. VSechny uvedené zdroje

Vv seznamu pouZité literatury byly pouzity v bakalaiské praci.

Negativa:
-V teoretické &asti mi chybi zminka o teorii zvolené metodologie v praktické Casti BP.

-V abstraktu je uvedeno ,,BP je zaméfend na estetickou chirurgii a na oSetfovatelsky popis
u pacientky...“ misto ofetfovatelsky proces. Déle je uvedeno, Ze cilem prace je obeznamit
Stenate s estetickou plastickou chirurgii a popsat ofetfovatelskou péci u pacientky po této
plastické operaci — nesouhlasi s ndzvem préace (pfed a po operaci).

-V seznamu zkratek a odbornych vyrazii je Spatné uveden citani odkaz (VOKURKA,
HUGO akol., 2015).

- Nesoulad nazvu prace ve schvéleni tématu bakalaské prace a nazev prace v uvodu.

- Uvod - ,cilem praktické &asti je zpracovat ofetfovatelskou kazuistiku“ — v BP je

zpracovan oSetfovatelsky proces.

Prakticka Cast:

- Autorka uvadi, Ze oetfovatelsky plan je sestaven od 1. dne, kdy byla pacientka piijata na
kliniku (20. 4. 2020). V metodice je zakomponovana katamnéza, kde je uvedeno, Ze
u pacientky byl v tenty¥ den proveden ,Facelifting v analgosedaci a to v 15:00. Po
operaénim vykonu byla pacientka ve stabilizovaném stavu a nasledujici den byla
propusténa, coZ neni spravng, jelikoZ autorka méla zpracovat dle ndzvu BP oSetfovatelské
posouzeni pted operaci a po zékroku mohla doplnit informace. Po katamnéze jsou
uvedeny vitalni funkce ze dne 20. 04. v 10:15, anamnézy a posuzovani od 1. dne ptijeti
pacientky na kliniku. Posuzovéni fyzického stavu je ze dne 20. 4. 2020 — piedpokladam

po piijeti — neni uveden &as, ktery mél byt zde uveden, protoZe v tentyz den podstoupila




pacientka zakrok a z celého posouzeni neni jasné, zda je zpracovano pied €i po operaci.

Informace jsou neutfidéné napiiklad: hlava a krk — pacientka uvadi bolest po operaci

a v objektivnich udajich neni uvedeno, ba naopak je hlava nebolestivé; bficho: pacientka

subjektivné nema chut’ k jidlu, ale objektivné neni tento problém uveden; mogovy systém:

neni uvedeno, jak pacientka mod¢i; imunologicky systém: operacni réna je klidnd; kuze:

okoli invazivniho Zilniho vstupu je klidné — nikde neni uvedeno, o jaky Zilni vstup se
jedna apod. Nékteré subjektivni idaje nejsou shodné s objektivnimi tidaji, piipadné nejsou
vitbec zakomponovany. V posuzovani autorka nevyuzila méficich §kal a technik.
V posouzeni psychického stavu je uvedeno — ,,pacientka udava pocit strachu pied operaci
- pfitom pacientka uz byla po operaci.

- Utfidéni informaci: autorka v n&kterych doménach (1, 2, 5, 7, 8, 9, 10, 13) nezjistila
ofetfovatelské problémy a i presto u nich uvedla prioritu: NIZKOU. U o§. problému
narusend integrita tkané, riziko krviceni a infekce uvedla spoletné prioritu STREDNI.

- Situaéni analyza: obsahuje metodické chyby; zpracovano ze dne 21. 4. 2020, pfitom
posouzeni a realizace bylo ze dne 20. 4. 2020.

- Na zakladg oSetfovatelskych problémi a situaéni analyzy si autorka stanovila u pacientky
oletfovatelské diagnézy dle NANDA International Taxonomie 2015-2017. Doplnila
dvouslozkové a ttislozkové oSetfovatelské diagnozy dle PES (s chybami).

Ogetrovatelska diagndza — nauzea (00134)

Cile jsou &aste¢né shodné s olekdvanymi vysledky. Intervence: podavej pacientce
antiemetika — chybi ,,dle ordinace 1ékafe®. Realizace je psana spiSe jako hlaSeni sestry a neni
uvedeno, kdo realizoval oSetfovatelské intervence, a nejsou uvedeny Zadné Casové udaje
vykonanych intervenci.

Osetiovatelskd diagndza — akutni bolest (00132)

Kratkodoby cil: pacientka bude pocitovat snizeni bolesti — musi byt uvedena konkrétni
hodnota intenzity bolesti na $kale NRS. Intervence ,,sleduj Géinek podaného analgetika do 20
minut od podani“ mi neni zcela jasné, jelikoZ nikde neni uvedeno Zadné z analgetik.

Osetrovatelskd diagndza — strach ( 00148)

Kratkodoby cil: pacientka pocituje Gstup strachu a obav do 1 hodiny po operacnim vykonu
a v ofekavaném vysledku je uvedeno, Ze pacientka se zklidni pfed operaénim vykonem,
pfitom autorka zpracovavala realizaci po vykonu pacientky. OS. intervence mély byt sefazeny
dle priorit.

V realizacich oSetfovatelskych intervenci chybi udaje, kdo vykonal a spiSe je popisovéno jako

hlaSeni sester.




Zavér:

Autorka bakalafské prace se zabyva aktualni problematikou. Bakalaiska prace predklada
v teoretické Casti BP uceleny pifehled o problematice plastickych estetickych operaci.
RozvrZeni teoretické a praktické Gasti spliiuje poZadavky VSZ, o. p. s. Teoreticka &ast je
pfehledné a formalné hezky zpracovana — nemam piipominky. Metodika oSetfovatelského
procesu mohla byt zpracovana dislednéji, obsahuje nesrovnalosti a chaotické uspoiradani
nekterych informaci véetné metodickych chyb. Autorka zpracovala tfi o§. dg. aktualni a jednu
potencidlni s vySe uvedenymi nedostatky. Formalni stranka bakalafské prace obsahuje mirné
nedostatky, které neovlivituji Grovenl price. Na zékladeé vySe uvedenych negativ, zejména

v praktické &asti, sniZzuji hodnoceni a navrhuji stupeni klasifikace ,,C*.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUIJI

Otizky k obhajobé'

1. Pacientka byla v priib&hu operace analgosedovana? Neshledala jsem v textu informaci, zda

u pacientky byl realizovan vykon v celkové anestézii ¢i jiné? Vysvétlete u obhajoby.
2. Jaka miiZete navrhnout edukacni témata u pacientl po plastickych estetickych operacich?
3. Jaké mate zkuSenosti u pacientd po ,,faceliftu“? Jsou spokojeni? Jak na pacienty reaguje

jejich okoli?

Navrh na hodnoceni:
A B C D E FX
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