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Oznacte X, zda predlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. R I
< o o
A | Uvodni &ast
Al | Zretelné vymezeni do oblasti oSeti‘ovatelstvi. X
A2 Jasna a zfetelni formulace tématu a cile prace (co mé byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit). -
B | Dosavadni feSeni problému
BI Prace obsahuje prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné
literatury (pfimé&feny pocet pouZitych zdroji véetng internetu).
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o -
mechanické vypisky z literatury). B
C | Prakticks éast
C1 | Obsahovi konzistence praktické ¢asti s &asti teoretickou a s cili prace. X
C2 | PouZiti vhodnych metod a nastroji (o3etfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka ast
D1 | Pouzita metodika ma poZadované naleZitosti a faze. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporuceni, vystuplt prace (obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji).
E | Zavéry a piinos pro oblast oSetFovatelstvi
E1 | Splnéni stanovenych cili prace. X
E2 | Prace obsahuje doporuéeni pro praxi. X
E3 | Vystupem prace je vyuZzitelny material. X
F | Formalni arove prace
F1 Uplnost obligatnich néleZitosti, dodrZeni formalnich naleZitosti a struktury, graficka a X
typograficka tiroveii price (titulni list, Cestné prohlaseni, abstrakt, kliova slova, ptilohy). )
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova diroveii. X
F3 Stylisticka a gramatick4 droveii (terminologicka spravnost, pieklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...). )
Bibliografie dle platné normy (spravnost zapisu citaci, citaéni nekazefi, dodrzeni CSN 690: 2,
F4 , L S et <o X
2011, harvardsky styl zapisu zdroju, dostadujici pocet zdroji).
F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem. X




Pozitiva:

Komplexni pojeti popisu primarni péce. Velice podrobné zpracovand kvalitativni analyza
vybrané ambulance v¢etné provadénych vykond s ohledem na ¢innosti vSeobecnych sester.
Zpracovani diskuze a doporuceni pro praxi.

Prilohy jsou vhodné vybrané, vysoky pocet pfiloh neubira na jejich relevantnosti.

Negativa:

Formélni nedostatky — formatovani kliovych slov (posledni fadek), v Obsahu jsou uvedeny
strany polozek umisténych pied Uvodem, chybné uvedeni &islovani podkapitol v Obsahu,
nadpisy kapitol (napt. s. 15), pododdilu (s. 28 a dale) neodpovidaji stanovenym pozadavkim;
odkazovy aparat — uvadéni stran u b&znych citaci; psani pomléek, procent apod., seznam
bibliografickych citaci plné neodpovida poZzadované normé. Nepifesnd terminologie —
kvalitativni vyzkum (prizkum).

V textu teoretické ¢asti se objevuji neztidka doporuceni, co by lékaf nebo vSeobecnd sestra
méli byt schopni ¢i méli délat apod. (napt. s. 22 - Erudovand sestra by méla byt sama schopna
sprdavného usudku ...; s. 26 -  Mimo standardniho ockovini by mél Ilékar byt schopen
poskytnout...). Vzhledem k cili bakalaiské prace (zkompletovani informaci tykajici se primarni
péée v CR) by bylo Zadouci pouze vychazet z fakti, ptipadné je kriticky posoudit. Dané
formulace lze vyuzit pfipadné v doporuéeni pro praxi.

V podkapitole 2.1 Zdkony a vyhlasky neni uveden postup ¢&i zpiisob vybéru popisovanych
legislativnich ustanoveni. V kontextu poskytovéni zdravotni péée v ambulanci praktického Iékare
postradam napt. Zakon 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery je v souvislosti
s oborem vSeobecn& praktického lékafstvi Gizce spjaty (pracovnélékaiské sluzby, posuzovani
zdravotni zplisobilosti napt. ke vzdélani, vykonu zamé&stnani apod.) a také Vyhlasku 55/2011 Sb.
o ¢innostech zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovniki.

Piilohy — jako zdroj napf. popisd pracovnich mist a kompetenci je oznaCena autorka, lze jen
pfedpokladat, e se jednd o snimek interniho formulafe dané spolecnosti (nepfesné oznaceni

ptilohy — jde o fotodokumentaci daného formulare)

Zavér:
Bakalafskd prace piinasi komplexni pojeti popisu primarni péfe v souvislosti s Cinnosti
vieobecnych sester v ambulanci praktického lékafe. Vzhledem k tematickému zaméfen,

komplexnosti a kvalitativni metodé zpracovani praktické ¢asti ji lze oznacit za ojedin€lou.



Prici k obhajobé:

DOPORUCUJI

Otizky k obhajobé!

1. Vysvétlete tvrzeni ze s. 34 v kontextu dané kapitoly: Ministersivo zdravotnicivi je

hlavnim orgdnem pro zdravotnické Skoly, pri

'3

rodni lécebné ldzné a zdroje, pro lécebne

preventivni a hygienickou péci, Jarmaceuticky primysl na viseku zdravotni péce a ochrany

verejného zdravi.
2. V bakal

etické normy pravné oSetfuje?

Navrh na hodnoceni:

afské praci uvadite &ast Kodexu prav pacientii. Které legislativni ustanovenf tyto

A

B

FX

bdle!
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