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Studijni obor V8eobecna sestra

Pocet stran (ivod-zavér) 66 Podet stran teoretické ¢asti 33
Pocet stran praktické ¢asti 33 Pocet ptiloh 3
Pocet titulii pouZité literatury v ¢eském jazyce 22 Pocet titulli pouZité literatury v cizim jazyce 1
Poéet internetovych zdroji 4 Originalita prace v % 82 %

Y
Sledovani Kritéria 1 2’3 5
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zdvéreénych praci. E = é E
Oznacte X, zda ptedloZend prace obsahuje niZe uvedené '% é ,f é
A | Uvodni &ast
Al | Zretelné vymezeni do oblasti ofetfovatelstvi. X
A2 Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace (co m4 byt ovéfeno,
zjisténo, ceho mé byt dosaZeno, co nového chce autor zjistit).
B | Dosavadni ieSeni problému
Priace obsahuje piehled nazoru vztahujicich se k danému tématu
B1 | na zikladé odborné literatury (pfiméfeny podet pouZitych zdrojl X
véetné internetu).
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci (kompilace X
ma hodnotici nadhled, nejde o mechanické vypisky z literatury).
C | Prakticka ¢ast
ci Ob,sahové konzistence praktické ¢asti s ¢asti teoretickou a s cili X
prace.
o) PouZiti vhodnych metod a nastroji (oietfovatelsky X
model/kazuistika/prizkum).
D | Analyticka cast
D1 | Pouzita metodika ma poZadované naleZitosti a faze. X
Zhodnoceni/diskuze umoziiuje zpracovani doporuéeni, vystupi ;
D2 5 o : i e - X
prace (obsahuje diskuzi s uvedenymi teoretickymi zdroji).
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetFovatelstvi
E1 | Splnéni stanovenych cili prace. X
E2 | Prace obsahuje doporuceni pro praxi. X
E3 | Vystupem prace je vyuzitelny material. X
F | Formalni drovei prace
Uplnost obligitnich naleZitosti, dodrzeni formalnich naleZitosti
F1 | astruktury, graficka a typograficka trovei prace (titulni list, X
Cestné prohldSeni, abstrakt, kli¢ova slova, pfilohy).
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova troveti. X
Stylisticka a gramaticka drovei (terminologicka spravnost,
F3 | g 2 X
preklepy, gramatické chyby, rozsah, proporcionalita...).
Bibliografie dle platné normy (spravnost zapisu citaci, citani
F4 | nekézeri, dodrzeni CSN 690: 2, 2011, harvardsky styl zapisu zdroj, X
dostacujici pocet zdroji).




| F5 I Respektovdni legislativnich a etickych norem.

Pozitiva:

Problematika okovani a zejména fenomén odmitani otkovani je jednim z aktudlnich celospolegenskych
témat poslednich desetileté.

Teoretickd ¢ast bakalatské price je velmi podrobng a kvalitng zpracovéna a zahrnuje i nejéast&jsi myty
a dezinformace tykajici se suspektnich rizik a idajného po¥kozeni zdravi o&kovanim. Priizkumny vzorek
je tvofen mimofédng velkym podtem respondentii (423 osob). Autorka zdiiraziiuje v celé praci zasadni

pfinos a vyznam o€kovéni a sprdvné upozoriiuje na vaZnd celospoledenska rizika jeho odmitani.

Negativa:

V pfipadé velikosti bydlisté dochdzi ke kiiZeni kategorii (2 000-10 000 obyvatel) 10 000- 100
000 obyvatel).

Str. 55 a dale v textu bc. préce se objevuji neodborné formulace. Neexistuji povinné vakeiny.
Autorka ma na mysli pravidelné ofkovan, jehoZ principem je povinnost zdkonného zéstupce
dostavit se s dit€tem na ofkovani. Ano termin povinné ofkovani tedy neni vhodny a je
neodborny. Ani termin nadstandardni vakcina neni odborny, jedné se o nadstandardni o¢kovani.
Nekteré nabidky odpov&df v dotazniku nejsou vhodné, napf. str. 56 otazka Pokud Vase dité neni
ockované, jaky mdte divod pro toto rozhodnuti obsahuje zahrnuje nabidku odpovédi

Mé dit8 je pIn€ oCkované.

Otézka ¢.13 mél byt poloZena pouze rodi¢iim (respondentiim), jejichZ dit& dosshlo véku, kdy
se oCkuji déti proti papilomavirové infekci, coZ je 13-14 let. Ptat se rodi&t déti mladsich nez 13
let —14 let a poté je zafadit do analyzy odpovédi, zda je jejich dit& naotkované, je zcela
nespravné.

Na str. 66 je uvedena jako vakcina proti klistové encefalitidé Encepur, ale mnohem vice je o v
CR roziteno pouziti vakciny FSME IMMUNE proti této infekei a jeji uvedeni zde chybi.

Str. 67 graf 18- analyza je provedena zcela nespravné. Nelze analyzovat kategorii o&kovéni
doporutend lékafem a ostatni kategorie tvofi konkrétni vakciny proti vybranym infekcim,
JejichZ otkovani mohlo byt respondentiim také doporu&eno lékafem. Opét chybi vakcina FSME
IMMUNE:

Str. 69 graf 20. Zde mély byt analyzovany pouze odpov&di respondentt, kte¥i do exotickych
destinaci cestuji.

Graf 22- zde méla byt v nabidce odpovédi kategorie nevim, nedokdZu posoudit. Nabidky

odpoveédi na otdzku 20 jsou p¥ili§ marginalni.




TaktéZ diskuze na str. 73, kdy autorka porovnava prootkovanost déti proti HPV s autorkou
JakeSovou (2012), je zatizena chybou. Neni zndmo, jak staré déti byly v souboru analyzovaném
JakeSovou.

Zaver se necisluje.
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