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C | Prakticka &ast
C1 | Obsahova konzistence praktické ¢asti s ¢asti teoretickou a s cili prace. X
C2 | Pouziti vhodnych metod a nastroji (oSetfovatelsky model/kazuistika/prizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | PouZita metodika ma pozadované naleZitosti a fize/je provedena analyza ziskanych udaji. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoziuje zpracovani doporudeni, vystupi prace (obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji). 4
E | Zavéry a piinos pro oblast oetfovatelstvi
E1 | SpInéni stanovenych cili prace. X
E2 | Prace obsahuje doporuéeni pro praxi. X
E3 | Vystupem price je vyuZitelny material. X
F | Formilni droveii prace
Fi Uplnost obligatnich naleZitosti, dodrZeni formalnich naleZitosti a struktury, graficks a X
typograficka wiroven price (titulni list, estné prohladeni, abstrakt, kliova slova, pfilohy). )
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova iiroveii. X
F3 Stylisticka a gramaticka wroveii (terminologicka spravnost, pieklepy, gramatické chyby, rozsah,
proporcionalita...).
Bibliografie dle platné normy (spravnost zapisu citaci, citatni nekdzef, dodrzeni CSN 690: 2, .
F4 ; 7 g i s a7 s
2011, harvardsky styl zapisu zdroju, dostadujici poget zdroji).
FS | Respektovini legislativnich a etickych norem. X

! Vypltiuje pouze vedouci prace.




Bakaldfska prace nebyla obhdjena vkvétnu 2019. Nyni ji autorka predklada
v piepracované verzi. Ta doznala znaénych zmén zejména v gasti, kde autorka popisuje

kvalitativni zkoumani a jeho vysledky.

Pozitiva:

Teoretické kapitoly se tykaji hlavniho zaméFeni prace a jejich cili. Nejsem si jista v piipadé
kapitoly o eutanazii, jakkoli se moZnd zd4, Ze toto téma souvisi s hospicovou pé&i. Podle mého
nazoru se teoretické kapitoly mély tykat pouze hospicové péle, hospicil, péce o osoby v
termindlnim stadiu.

Hlavni priizkumné otizka ,,Jaky je socidlnf status klienta v hospici?“ je dale dekomponovana
na dil¢i oblasti.

Je popsén metodologicky ramec priizkumu (zddvodnéni vybéru kvalitativniho pfistupu, metoda
sbéru dat, priizkumny soubor, metoda zpracovani a analyzy dat, priibéh realizace prizkumu,
vysledky). Autorka vhodné zvolila kvalitativni pfistup. Autorka podrobn& popisuje vysledky
zkoumdni v kap. 11. Kazdou vyznamovou jednotku, kterou podrobnéji charakterizuje, v zavéru
shrnuje a interpretuje jeji vyznam.

Ochrana osobnich dat klientii byla oSetfena.

V diskusi se objevuje tzv. Ich forma, kterou sice pokyny pro psani bakalatské prace
nedoporuéuji (NEmcova a kol., 2018), ale zde se mi jevi jako vhodna vzhledem k osobnim
zkuenostem autorky s praci v hospici.

Doporugeni pro praxi jsou uvedena a jsou spiSe obecného charakteru.

Negativa:

Abstrakt neni strukturovany (zaméfeni BP, cile, pouZité metody, stru¢né vysledky).

V Uvodu je vstupni literatura nejednotné citovéna. Pi{jmeni autora Reichela uvedeno chybnég.
Kli¢ova slova nejsou uvedena dle pokynil pro psani bakalafské prace (Némcova a kol., 2018).
Jsou viak sefazena dle abecedy. Dalim kli¢ovym slovem zde mohl byt pojem kvalitativni
vyzkum®.

Ptijmeni autorky BuZgové uvedeno chybné v teoretickych kapitolach i seznamu literatury.

V seznamu literatury nejsou prameny uvedeny stejnym zplisobem, nektefi autofi maji inicialu,
jiné celé kiestni jméno, nejednotny font.

V seznamu literatury nejsou uvedeny autorky Zabova (2013) a Sekyrkova (2007).

Diskuse je bohuZel slabym &lankem celé prace. Chybi zde zamysleni nad pouZitou metodou

zkoumani, porovnani vysledkii autoréina zkouméni s jinymi pracemi, argumentace podloZena




studovanou literaturou. Zde uvedeny pouze dvé& kvalifikani prace. Pfitom hospicova péce je

pfedmétem fady zkoumani u nds i ve svete.

Zavér:

Bakalafskd prace zkoumd socialni status klientd v CerCanském hospici. Autorka méla
umoznéno diky vstficnému pfistupu vedeni tohoto zafizeni vést strukturované rozhovory
s klienty hospice (N=17), které dale zkoumala. Vhodné zvolila kvalitativni ptistup, jehoZ
metodologicky postup je popsan v préaci. Diskuse, kterd méla byt st€zejni ¢asti bakalarské prace,
je obsahové chudsi. Chybi zamysleni nad pouZitou metodou zkouméani, porovnani vysledkd
autoréina zkoumani s jinymi pracemi, argumentace podloZena studovanou literaturou. Jsou
uvedeny pouze dvé& kvalifikagni prace. Doporuceni pro praxi jsou spiSe obecného charakteru.
Nutno ovSem vyzdvihnout odvahu autorky, Ze se pustila do nelehkého tkolu, popsat a

analyzovat ziskana data z rozhovorii metodou kvalitativniho pfistupu.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI/DOPORUCUJI S VYHRADAMI
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