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Studijni obor \VV8eobecna sestra

Pocet stran (ivod-zaveér) 51 Pocet stran teoretické ¢asti 20

Pocet stran praktické &asti 31 Pocet priloh 3

Pocet titulii pouzité literatury v €eském 30 Pocet titulii pouzité literatury v cizim 0

iazyce jazyce

Pocet internetovych zdroji 5 Originalita prace v % 95

Sledovana kritéria
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavéregnych praci.
Oznacte X, zda piedlozena prace obsahuje niZe uvedené znaky.

neobsahuje

A | Uvodni &ast

Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi.

Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace (co ma byt ovéieno, zjisténo, ceho ma byt X

A2 i . e .
dosaZeno, co nového chce autor Zjistit).

B | Dosavadni FeSeni problému

BI Prace obsahuje prehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné X
literatury (pfiméfeny podet pouzitych zdrojl véetné internetu).
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci (kompilace m4 hodnotici nadhled, nejde o X

mechanické vypisky z literatury).

~ | Prakticka &ast

by

Cl1 | Obsahova konzistence praktické &asti s Easti teoretickou a s cili prce.

C2 | Poutziti vhodnych metod a nastroji (oSetfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X

D | Analyticka &ast

D1 | Pouzita metodika ma poZadované naleZitosti a faze. X

Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporudeni, vystupi prace (obsahuje diskuzi s

3 uvedenymi teoretickymi zdroji).

E | Zavéry a pFinos pro oblast o§etfovatelstvi

E1 | Splnéni stanovenych cili price. X
E2 | Prace obsahuje doporudeni pro praxi. X
E3 | Vystupem prace je vyuZzitelny material. X

F | Formalni Groveii prace

Uplnost obligatnich naleZitosti, dodrZeni formalnich naleZitosti a struktury, graficka a X

¥ typograficka droveii prace (titulni list, &estné prohlaseni, abstrakt, klidova slova, prilohy).

F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova tiroveii.

F3 Stylisticka a gramaticka droveii (terminologickd spravnost, preklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...).
F4 Bibliografie dle platné normy (spravnost zapisu citaci, citaini nekézef, dodrzeni CSN 690: 2, X

2011, harvardsky styl zépisu zdroji, dostacujici po&et zdroji).

F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem. X




Pozitiva:
Kladné hodnotim volbu tématu bakaléiské prace, kterd je podpoifena i vysokym procentem
originality a literarnich zdroja.

Negativa:
Po formalni strance nalézadm nésledujici chyby:

v Abstraktu v éeském a anglickém jazyce je chybné uveden rok 2019 misto 2020

v Obsahu neni neuveden Seznam tabulek, Seznamu pouZitych zkratek a Seznam pouZitych
odbornych vyrazi

nalézam ojedinélé formélni chyby v zapise interpunkce (napf. VOKURKA a kol.., 2015)
a frekvence (s. 40, 42, 44, 46, 48, 51, 53-55 a 63)

citadni nekazeft (napf. VOKURKA a kol., 2015; KALINA a kol., 2015; KEBICEK a kol.,
2014; STASTNA a kol., 2010; DZUROVA a kol., 2015; CENKOVA akol., 2010; BARTAK
a kol., 2019; MALECOVA, 2018 — takové tituly nenalézdm ve zdrojich)

kapitola nema text (s. 14)

v z4pise legislativni normy (s. 20)

nekvalitné realizovana redersni strategie (obsolentni zdroj Vyrocni zprdva o stavu ve vécech
drog pro Evropské monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti: Ceska republika.
Praha: Utad vlady CR, 2002, 5 uvedenych zdrojii je starSich 10 let, zcela absentuji zahrani¢ni
zdroje)

v zéapise zdroji neni disledné dodrZena CSN 690:2-2011

rozsahovou nevyvéazenost teoretické (21 s.) a praktické €asti (31 s.), ktera je dusledkem toho,
e nékolik stran nespliiuje pozadavek na normostranu, vzhledem k dostatecnému celkovému
podtu stran, zde jen upozorfiuji.

Obsahova stranka
Priizkumna otazka &. 2 vztahujici se k cili €. 2 neni spravné vyhodnocena.

Zavér:

Studentka prokazala, Ze je schopna zpracovat zvolenou problematiku do uceleného a logick¢ho
celku za respektovani metodiky VSZ (s vyjimkou zfejmého nepochopeni metodiky prace
s literarnimi zdroji).

Prici k 0bl3ai0bé:
DOPORUCUJI

Otszky k obhajobé!
Zdavodnéte, pro¢ jste nerealizovala pilotni prizkum.
Vyhodnot'te spravng prizkumnou otazku €. 2.

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX

V Praze dne 3. 5. 2020
podpis

' Oponent musi poloZit minimain€ jednu otazku



