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V roce 2018 jsem zaCala se studentkou spolupracovat (7 konzultaci) na tématu Bezpetna
manipulace 1é¢iv s vy33i mirou rizika na jednotkéch intenzivni péde. Studentka poZddala o
zménu tématu BP v zaii 2019. Jako diivod uvedla, Ze vedeni nemocnice si nepicje, aby téma
bezpeénd manipulace 16€iv s vyS$§i mirou rizika na jednotkach intenzivni pé€e zpracovévala.
Pfistoupila jsem na zdfivodnéni o odmitavém postoji zdravotnického zafizeni. Studentka
- navrhla nové téma: VyuZiti mentori klinické praxe v ramci adapta&niho procesu u nelékatského
zdravotnického persondlu na jednotkach intenzivni pége, které vSak posléze zmé&nila. Od fjna
2019 tedy zacala zpracovévat téma OSetfovatelsky proces u pacienta po Rossové operaci.
Konzultanty byli prof. MUDr. Jan Vojatek, Ph.D., prof. MUDr. Pavel Zadek, Ph.D.
z Kardiochirurgické kliniky Lékat'ské fakulty UK a Fakultni nemocnice Hradec Kralové a Mgr.
Katefina Simfinkova. Je to jedno z méla pracovist v CR, kde se Rossova operace jiZ fadu let
provadi. Hlavnim cilem bakaléaiské prace bylo popsat pooperaéni péée 46letého pacienta po

Rossové operaci.

Pozitiva:

Vybér pfipadu pacienta — pooperaéni pé&e po Rossové operaci.

Osobni ochrana dat pacienta oSetiena.

Pomérmné rozsahle popsand Iékarska problematika — anatomie srdce, aortalni chlopenni vady a
terapeutické moZnosti chlopennich vad. Samotné Rossové operaci se vénuje podkapitola 3.4.
Autorka popisuje oSetfovatelské pé¢i po Rossové operaci obecné a pak ji demonstruje na
piipadu pacienta.

Realizace oSetfovatelské péce podrobné popsana.

Obsédhlé celkové zhodnoceni péce. Jde ale jen o popis realizované péle, nikoli o analyzu
poskytnuté péce.

Praktick4 doporuceni pro praxi urena pacientovi a jeho roding, vieobecnym sestram.

Negativa:
Abstrakt neni strukturovany, neobsahuje kli¢ové &asti.

V podkapitole o Rossové operaci nejsou zminéna rizika a komu Ize operaci doporuéit.
Nebyl dodrZen poZadovany rozsah bakalafské prace (40 normostran).

Nesouhlasi bibliografické odkazy v testu s citacemi v Seznamu pouZité literatury:
Hugo et al., 2016 — Hugo, Jan, Martin Vokurka a Markéta Fidlerova (2016)

Vojasek (2016) — Vojasek, Jan, Zatek, Pavel, Dominik, Jan et al. (2016)

Popelova (2018) — Rubéckové-Popelova (2018)




Semrad et al. (2014) — Semrad, Michal, Milan Krajidek a Pavel Sebesta (2014)

Tintoiu (2017) — Tintoiu, Ion, Adrian Ursulescu, John A., Elefteriades, Malcolm John
Underwood a Ionel Droc (2018)

Vobornik et al., 2017 — Vobornik M. a dalsi (2017)

Slezékova (2010) — Coupkova, Hana Lenka Slezakova (2010)

Ost'adal et al. (2019) — Ost'adal, Petr, Jan B&lohlavek, Martin Balik a Hynek Riha (2018)
Vytejckova et al. (2011) — Vytejékova, Renata (2011)

Wichsové et al. (2013) — Wichsov4, Jana (2013)

Bartingk et al., (2016) — Bartiingk, Petr, Dana Juraskov4, Jana Heczkova a Daniel Nalos (2016)
Sysel et al. (2011) — Sysel, Dusan, hana Belejova, Oto Masar a Zuzana Syslova (2011)
Thoéthova & al. (2014) Thothova, Valérie (2014)

Chybi bibliograficky odkaz v textuna s. 17.

Obrazek na s. 24 nemd uveden zdroj (obdobny snimek na webu Fakultni nemocnice)

V kapitole 6 nenf uveden cil bakalafské prace (kazuisitiky), ani specifické cile oSetfovatelské
péce. Chybi podrobnéjsi uvodni charakteristika, co konkrétng autorka v kazuistice popisuje.
Informaéni zdroje uvedeny duplicitné na s. 36, 37 a 53.

V situa¢ni analyze spiSe objektivni pozorovani, monitoring. Pacient se také citil vySerpané (je
viak stanovena ofetfovatelska diagnéza Unava), byl Ziznivy, zvykly spat na bise, ospaly, do
budoucna uvazuje o zkvalitnéni péfe o své zdravi. T€mto problémlim nebyla vénovina
pozornost viibec ¢i jen okrajove.

Na s. 53 neni spravné€ uveden bibliograficky odkaz.

Data o pacientovi se neodebiraji pomoci situaéni analyzy.

Autorka neuvadi, na jakych cilech se podilel o$etfujici personél (s. 53).

U bibliografického odkazu na s. 54, 59 chybi uvedeni strany.

UrCujici znaky u oSetfovatelské diagndzy pfispivaji k jeji pfesnosti (Herdman, Kamidsuru,
2015). Zde opsany doslovné z publikace (Herdman, Kamidsuru (2015) i s uvedenim pfikladi,
ale bez citace zmitiované publikace. Podobné& souvisejici faktory, které obvykle nachézime
vanamnéze pacienta. Urujici znaky a souvisejici faktory pfitom individualizuji
oSetfovatelskou pééi o pacienta.

Pro¢ trva 24 hodin, nez pacient pochopi diivod vzniku bolesti?

Nerozumim, jak je mySlena oSetfovatelskd intervence 1 na s. 56. Pacient bude o tomtéZ
edukovén kazdé 2 hodiny?

V celkovém zhodnoceni péce je nespravna formulace, Ze oetfovatelsky proces byl vypracovan,

byl realizovdn a potom popsan. Jde o pracovni metodu. Podobn& v zavéru se uvadi, ze




oSetfovatelsky proces byl zpracovan za pomoci stanovenych aktudlnich nebo potencialnich
diagnoz.

Zavér mél byt na samostatné strance.

Nejsou sjednoceny bibliografické citace v Seznamu pouzité literatury (celd jména, uvedeni
roku vydani, inicialy). Nejsou diisledn¢ dle abecedy.

V Seznamu literatury neni bibliograficka citace Libensky (2019).

Odborné ¢lanky z asopisii nejsou citovany podle ISO 690.

Formaélni nedostatky: preklepy (Pfedmluva, obsah), pravopisné chyby.

Zaveér:

Hlavnim cilem bakalaiské prace je popis pooperaéni péle 46letého pacienta po Rossové
operaci. Jde o pomérn¢ rozsahlou praci, kterd ptekrocila stanoveny limit poctu normostran.
Autorka podrobné popsala problematiku aortalnich chlopennich vad. Popsala piedoperaéni,
perioperatni a pooperatni péci obecné a v kazuistice se zaméfila na pooperacni péci
u konkrétniho pacienta. K dispozici méla n€kolik konzultantii z oboru. V praci lze vyzdvihnout
podrobn€ popsanou realizaci oSetfovatelské péce prvni operaéni den u vybranych diagnoz.
Obsahle je pojato i celkové zhodnoceni péce ovsem bez kritického zamysleni ¢i porovnani se
standardy ¢i odbornou literaturou. Autorka si zfejmé neni zcela jista i v odborné terminologii
tykajici se metody oSetfovatelského procesu, nebot’ na nékolika mistech se vyskytuji pon€kud
odborn€ neobratné formulace. Prace pfi ¢teni plisobi jako ledabyle zpracovand, zejména po

formdlni strance. Velké nedostatky vidim v préci s literaturou a jejim citovanim.

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI/DOPORUCUJI S VYHRADAMI

Navrh na hodnoceni:
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V Praze dne 10. 1. 2020 Mer. Eva Markova, Ph.D.
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