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Oznaéte X, zda predloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. 2 2
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A | Uvodni &ast
Al | Zretelné vymezeni do oblasti oSetfovatelstvi.
A2 Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace (co ma byt ovéfeno, zji§téno, &eho ma byt
dosaZeno, co nového chce autor zjistit).
B | Dosavadni FeSeni problému
BI Préace obsahuje piehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné
literatury (pfiméteny pocet pouzitych zdrojii véetng internetu).
B2 Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o
mechanické vypisky z literatury).
C | Prakticka &ast
C1 | Obsahova konzistence praktické €asti s &asti teoretickou a s cili prace.
C2 | PoufZiti vhodnych metod a nastroji (o3etfovatelsky model/kazuistika/priizkum).
D | Analyticka &ast
D1 | PouZita metodika mé pozadované naleZitosti a faze/je provedena analyza ziskanych tidaju.
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporuéeni, vystupi prace (obsahuje diskuzi s
uvedenymi teoretickymi zdroji).
E | Zavéry a p¥inos pro oblast oSetFovatelstvi
E1 | Spinéni stanovenych cild price.
E2 | Prace obsahuje doporuéeni pro praxi.
E3 | Vystupem price je vyuzitelny material. X
F | Formalni aroveii prace
Fi Uplnost obligatnich naleZitosti, dodrzeni formalnich naleZitosti a struktury, graficka a
typograficka urovei prace (titulni list, Cestné prohlaseni, abstrakt, kli¢ové slova, ptilohy).
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova iirovei.
F3 Stylisticka a gramaticka droveii (terminologicka spravnost, preklepy, gramatické chyby, rozsah,
proporcionalita....).
F4 Bibliografie dle platné normy (spravnost zapisu citaci, citatni nekazeti, dodrzeni CSN 690: 2, X
2011, harvardsky styl zapisu zdrojii, dostadujici pocet zdroji).
F5 | Respektovini legislativnich a etickych norem.




Pozitiva:
Vystupem z bakalaiské prace je n&kolik informaénich brozurek, které maji pacientovi

poskytnout struéné informace a vhodné tak dopliiuji cely edukacni proces.

Negativa:
Bakalaisk4 prace obsahuje ojedinélé formalni chyby (tecka u ¢asti nepfimych citaci, pieklep
s. 42 - Bathel test, s. 48 - invazivni postupy, s. 50 - prupiska). V Seznamu pouZité literatury

nalézdm chyby v uplatnéni CSN 690:2-2011 a tento sezham neobsahuje zdroj z textu
(FRASKOVA et al., 2006).

Obsahova stranka:

Na s. 45 nalézam chybné pojmenovani prvni fdze edukacniho procesu.

Zavér neobsahuje informaci, zda bylo dosazeno cili prace, které si autorka stanovila v Uvodu.
U informacnich letdk( postradam uvedeni zdroje (uvedeny zdroj — autor — neakceptuji).

Za nadbyteéné v teoretické &asti bakalarské prace povazuji kapitolu Role vSeobecné sestry

a podkapitolu Edukaéni proces.

Zavér:
Studentka prokézala, Ze je schopna zpracovat zvolenou problematiku do uceleného a logického

celku za respektovani metodiky VSZ.

Priaci k obhajobé:
DOPORUCUJI

Otazky k obhajobé!
Na s. 42 uvadite v ramci realizovaného testu Barthelové mirnou zavislost, ale oS. problém jste

zde nenalezla. V ramci obhajoby o¢ekavam vysvétleni tohoto rozporu.
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