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Autor price Iveta Velebova
Nazev price Pristup k eutanazii | u sester z hospicové a akutni péce
Oponent price PhDr. DLubica |Kurucova
Studijni obor VSeobecna sestra
Pocet stran (Gvod-zaveér) 48 Podcet stran teoretické ¢asti 23
Pocet stran praktické ¢asti 25 Pocet priloh 3
Pocet tituli pouzité literatury v ¢eském Pocet tituli pouzité literatury v cizim 1
jazyce 14 jazyce
Pocet internetovych zdroji 11 Originalita prace v % 95 %
Sledovana kritéria 2| 2| 2
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavéreénych praci. “‘;: ; § é
Oznacte X, zda predloZend prace obsahuje niZe uvedené znaky. S|l 22 _é
A | Uvodni &ast
Al | Z¥etelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. X

Jasna a zFetelnd formulace tématu a cile prace (co ma byt ovéfeno, zji§téno, ¢eho ma byt X

A2 z ; h e
dosaZeno, co nového chee autor zjistit).

B | Dosavadni Fefeni problému

Bi Price obsahuje piehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zikladé odborné X
literatury (pfiméfeny pocet pouZitych zdrojii vEetnd internetu). i
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X

mechanické vypisky z literatury).

C | Prakticka &ast

C1 | Obsahova konzistence praktické ¢asti s ¢asti teoretickou a s cili prace. X
C2 | PouZiti vhodnych metod a nastroji (oSetfovatelsky model/kazuistika/prizkum). X
D | Analyticka &ast

D1 | Pouzitd metodika ma pozadované naleZitosti a faze. X

Zhodnoceni/diskuze umoziiuje zpracovani doporudeni, vystupii prace (obsahuje diskuzi s X

— uvedenymi teoretickymi zdroji).

E | Zavéry a pFinos pro oblast ofetiovatelstvi

E1 | Splnéni stanovenych cilli prace. X

E2 | Prace obsahuje doporuceni pro praxi. X

E3 | Vystupem prace je vyuzitelny material. X

F | Formalni diroveii prace

Fi Uplnost obligatnich néleiitos~ti, dod_riem’ formalnich nalezitosti a struktury, graficka a X
typograficka tiroveii prace (titulni list, Cestné prohlageni, abstrakt, kli¢ova slova, pfilohy). ;

F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova troveii. X

F3 Stylistic.ké a.gramatické iroveii (terminologicka spravnost, pieklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...). v ;

F4 Bibliografie dle platné normy (spravnost zapisu citaci, citaéni nekazei, dodrzeni CSN 690: 2, X

2011, harvardsky styl zapisu zdroju, dostadujici po&et zdroji).

F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem.




Pozitiva:

Teoreticka Cast prace je napsand s piehledem a informuje na problematiku jiZ z doby
staroveku.

Studenta ve své praci pouZila ndzory odbornikd, ktefi pfistupuji k problematice
nejenom z pozice legislativni, ale taky z humanni, filozofické a ndbozenské.

Prakticka Céast bakalaiské prace je prizkumnd, formou dotazniku, a priizkum uk4zal
na rozdil k ndzorlim na eutanazie u zdravotnikd pracujici v hospicich a zdravotnikil

pracyjicich na jednotkach intenzivni péce.

Negativa:

Zavér:

Studentka se ve své bakaldfské praci méla vice v€novat naroCnosti paliativni a
hospicové péci.

Préace obsahuje zna¢né malo nazorl z publikaci v cizojazy¢né literatufe.

V dotazniku, ktery studentka vyuZila k empirickému priizkumu, ptevladaji odpovédi
typu ano-ne. / napf. vite co je eutandzie ? /, respondent chce vypadat v lepim obrazu a
odpovidd zpravidla to, co se od ného ocfekava, nikoliv jeho opravdova znalost

problematiky. Bylo by idealni dat mu v&tsi vybér k odpovédi.

Bakalafskd prace v prizkumné &asti potvrdila, pfipadné vyvratila vyty&ené hypotézy. Je

pfinosem v tom, Ze jednoznaéné poukazuje na zjisténi, Ze vysokoskolsky vzd&lani zdravotnici

nesouhlasi s legalizaci eutandzii u nas, napovida to, Zze vzdélanim ziskavaji ndzory etické a

néboZenské, ktefi odmitaji eutanazii legalizovat a aplikovat lékatské praxi v CR.

Priaci k obhajobé:

DOPORUCUJI




Otazky k obhajobé!:

1/ Strucné charakterizujte 1ékafe jménem Jack Kevorkian zvany ,, doktor Smrt*“?

2/ Jaky maéte vlastni ndzor na eutanazii?

Navrh na hodnoceni:

V Praze dne 23. 5. 2020

podpis

! Oponent musi poloZit minimalné jednu otazku



