AKADEMICKY ROK 2019/2020

HODNOCENI VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Autor priace Iveta Velebova
Néizev price Piistup k eutanazii u sester z hospicové a akutni péce
Vedouci prace Ing. Sotia Jexova, PhD.
Studijni obor VSeobecnd sestra
Pocet stran (ivod-zavér) 45 | Pocet stran teoretické ¢asti
Podet stran praktické ¢asti 27 | Pocet priloh
Pocet titulu pouzité literatury v Ceském 18 Pocet titula pouzité literatury v cizim
jazyce jazyce
Pocet internetovych zdroju 6 Originalita prace v % 95
Podet konzultaci' 1
Sledovana kritéria § L | @
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zav&rednych praci. = 29| 2
Oznatte X, zda ptedloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. < g 2] 2
L [l =]
A | Uvodni &4st
Al | Zretelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. X
A2 Jasna a zietelnd formulace tématu a cile prace (co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit). ‘
B | Dosavadni FeSeni problému
BI Prace obsahuje pirehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zdklad& odborné X
literatury (pfiméfeny pocet pouzitych zdroji véetné internetu). )
B2 Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury). ’
C | Prakticka &ast
C1 | Obsahovi konzistence praktické ¢asti s ¢asti teoretickou a s cili prace. X
C2 | Pouziti vhodnych metod a ndstroji (o3etfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka &ist
D1 | PouZitd metodika ma poZzadované nalezitosti a faze/je provedena analyza ziskanych Gdaji. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporudeni, vystupi price (obsahuje diskuzi s X
- uvedenymi teoretickymi zdroji).
E | Zavéry a pFinos pro oblast ofetFovatelstvi
E1 | Splnéni stanovenych cili prace. X
E2 | Prace obsahuje doporuéeni pro praxi. X ;
E3 | Vystupem prace je vyuZitelny material. X
F | Formalni iroveii price
Fi Uplnost obligatnich naleZitosti, dodrzeni formalnich naleZitosti a struktury, grafickd a X
typograficka tiroveii prace (titulni list, estné prohlaSeni, abstrakt, kli¢ova slova, pfilohy). §
F2 | Cizojazyéna verze abstraktu — jazykova droveri. X
F3 Stylisticka a gramaticka drovei (terminologicka spravnost, pieklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...). 5
Bibliografie dle platné normy (spravnost zapisu citaci, citaéni nekazen, dodrzeni CSN 690: 2, ”
F4 : " = i - g o X
2011, harvardsky styl zapisu zdrojQ, dostadujici pocet zdrojii).
F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem. X

1

Vypliuje pouze vedouci prace.




Pozitiva:
V teoretické &asti prace je prehledng a &tivé popsana eutandzie véetné toho, jak se vyvijely

nézory na eutandzii od dob antickych myslitell aZ po soucasnost.

Negativa:

Jedna se o upravenou verzi pivodni neobhdjené prace. V praci zlstaly nékteré nedostatky.
Spatné je uveden pocet stran v abstraktu, né¢kde nejsou spravné pouZity pomlcky a mezerniky.
Nekteré véty nedavaji smysl a nejsou spravné Cesky. Napt. na strané 27. ,Specializovand
paliativni péde je aktivni odborna mezioborové péce poskytovand skupinou odborniki, kteff jsou
v zaleZitosti paliativni péée odborné vzdélan.“ Na str. 33: ,Nicmén€, musime brat v uvahu, Ze
jsme neméli respondenty do tohoto prizkumu rozdélené na respondenty s vysokoSkolskym
vzd&lanim a bez vysokoskolského vzdélani, proto mame vice respondentli bez vysokoskolského
vzdélani, kterych je 53 a pouze 35 s vysokoskolskym diplomem. Na str. 44: ,Dle vySe ukazujiciho
grafu 34 (74 %) vieobecnych sester pracujicich v hospicové péci znaly spravnou odpoveéd a 12
(26 %) jich odpovéd’ neznalo.“

Na str. 53: ,Nicméné dle zjisténych vysledkd v porovnanych pracich, miizeme vidét, Ze
vSeobecné sestry vnimaly autonomii pacienta, ale snazily se, byt i empaticky vi¢i bolesti
pacienta.”

Kapitola 2 mé dv& véty. Kapitola by m&la byt vétsiho rozsahu. V tabulce 1 u relativni &etnosti
jsou procenta v hlavigka tabulky i u kazdé¢ho &isla, piSou se bud’ pouze v hlaviéce nebo pouze
u jednotlivych hodnot. Grafy nemaji jednotny format, je riizné zarovnani (napt. graf 2 vlevo, graf
4 na stied). Na str. 50 je véta ,,Mezi pracovi§tém ARO/JIP a hospicové péce.” Nent to véta, ale ma
to byt pokradovani piedchazejici véty. Na str. 50 je nesrovnalost v tabulce skuteCnych Cetnosti.
Tabulka 7 na str. 36 se netykd otdzky 6, jak je uvedeno, ale otazky 5, zkoumala se tedy jind
zévislost, nez je uvedeno. Na str. 55 nevhodné formulace: o kterych jsme psali v teoretické Casti
mé prace. Diskuze by mohla byt obsahlejsi, doporuceni pro praxi jsou uvedena heslovité bez

jakéhokoliv vysvétleni. V seznamu pouZité literatury je citatni nekézen.

Zavér:

Prace obsahuje nedostatky, které v praci zistaly a nepodafilo se je autorce odstranit. Prace

spltuje pozadavky na bakalafskou praci. Praci i pfes nékteré nedostatky doporucuji
k obhajobg.




Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI/BOPORUCUILS VVHRADAMI

Praci k obhajobé doporucuji.

Navrh na hodnoceni:
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