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Studijni obor VVSeobecnd sestra

Podet stran (ivod-zavér) 41 Pocet stran teoretické &asti 20
Pocet stran praktické &asti 16 Pocet piiloh 3
Pocet tituli pouzité literatury v eském 29 Pocet tituli pouZité literatury v cizim 1
jazyce jazyce

Pocet internetovych zdroji 1 Originalita prace v % 94 %

Sledovana kritéria
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavére&nych praci. = | =
Oznatte X, zda ptedloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. : Z

A | Uvodni &ast

Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetiovatelstvi.

Jasna a zietelnd formulace tématu a cile prace (co ma byt ov&feno, zjisténo, &eho mé byt

Az dosaZeno, co nového chce autor zjistit). A
B | Dosavadni FeSeni problému
Prace obsahuje piehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné
Bl | .. Gt T pi ey
literatury (pfiméfeny podet pouZitych zdrojil v&etng internetu).
B2 Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci (kompilace m4 hodnotici nadhled, nejde o \

mechanické vypisky z literatury).

C | Prakticka &ast

C1 | Obsahovi konzistence praktické &4sti s &asti teoretickou a s cili prace.

C2 | PoutZiti vhodnych metod a nistrojii (o3etfovatelsky model/kazuistika/prizkum).

D | Analyticks &ast

D1 | PouZitd metodika ma poZadované naleZitosti a faze. X

D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporugeni, vystupt prace (obsahuje diskuzi s
uvedenymi teoretickymi zdroji).

E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetFovatelstvi

E1 | Splnéni stanovenych cilii préce.

E2 | Prace obsahuje doporu&eni pro praxi.

E3 | Vystupem prace je vyuZitelny material. X

F | Formalni droveii price

Uplnost obligatnich néleZitosti, dodrZeni formalnich naleZitosti a struktury, grafické a

e typografickd roveii prace (titulni list, Eestné prohlageni, abstrakt, kli¢ova slova, pfilohy).

F2 | Cizojazy¢nd verze abstraktu — jazykov4 roveii.

Stylisticka a gramaticka diroveii (terminologicka spravnost, preklepy, gramatické chyby, rozsah,

B proporcionalita...).

Bibliografie dle platné normy (spravnost zapisu citaci, citaéni nekdzei, dodrzeni CSN 690: 2,

F4 2011, harvardsky styl zapisu zdrojii, dostadujici po&et zdroji).

F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem.




Pozitiva:

Kladn& hodnotim volbu tématu bakalai'ské prace.

Negativa:

Nékolik zdroji v teoretické &asti prace neni uvedeno v Seznamu pouzitych zdrojd, coZ
hodnotim jako cita¢ni nekazefi.

Drobné nepiesnosti nalézam i v uplatnéni CSN 690:2-2011.

Obsahova stranka
Cile teoretické &asti bakalatské prace jsou formulovany velmi Siroce a k takto formulovanym

cilim neodpovida rozsah a obsah teoretické Césti.

V rdmci posouzeni pacienta autorka nemé uvedené odetfovatelské problémy, ale uvadi piimo
os. dg.

V rémei feSenych of. dg. neni u faze Hodnoceni uvedeno, kdy bylo toto realizovano a
problematickd je tedy i akceptace této faze.

Celkové zhodnoceni realizované o3. péce je uvedeno u jednotlivych rozpracovanych os. dg.,
ale i zde doglo k nepochopeni jeho koncipovani.

U Planu intervenci u 0. dg. Strach se autorka dopustila pfekroceni kompetenci.

Zavér:
V predloZené préaci je dodrZena poZadovana metodika VSZ. Za nejpodstatn&j$i problém
bakalatské prace viak povazuji formulaci cilii teoreticke ¢asti bakalaiské prace a zpracovani

faze hodnoceni u prezentovanych oS. dg.

Prici k obhajobé:
DOPORUCUJI

Otazky k obhajobé!

V ramei obhajoby prezentujte nové formulované cile pro teoretickou &ast bakalaiské
prace.
Dopliite oetfovatelské problémy pacienta.
Dopliite vyhodnoceni u o8. dg. Nespavost, jak budete dale pracovat na spinéni
dlouhodobého cile (s. 44)?

Névrh na hodnoceni:

A B C D E FX

V Praze dne 20. 12. 2019

! Oponent musi poloZit minimélné jednu otazku



