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Podet konzultaci!
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Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavére¢nych praci. s | 22| 2
Oznatte X, zda piedloZend prace obsahuje niZe uvedené znaky. -é g kz _z
@ o ©
A | Uvodni &ast
Al | Zretelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi.
A2 Jasna a zietelna formulace témi.l.tu-a cile prace (co ma byt ovéfeno, zjiiténo, c¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit). ‘
B | Dosavadni ieSeni problému
B1 I.’réce obsahu_je piehled nazori yztahujicfch se k d.anému tématu na zakladé odborné X
literatury (ptiméteny pocet pouZitych zdroji véetné internetu).
B2 Je zi"ete}né, kde. jdeo gutorsky text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury). ;
C | Prakticka &ast
C1 | Obsahova konzistence praktické ¢asti s ¢asti teoretickou a s cili prace. X
C2 | Pouziti vhodnych metod a nastroji (oSetfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | PouZita metodika ma poZadované naleZitosti a faze/je provedena analyza ziskanych udaji. X
D2 Zhodnocepi/diskl'lze umoiﬁuje zpracovani doporuceni, vystupi prace (obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji). g
E | Zavéry a p¥inos pro oblast oetFovatelstvi
E1 | SpInéni stanovenych cili prace. X
E2 | Prace obsahuje doporudeni pro praxi. X
E3 | Vystupem prace je vyuzitelny material. X
F | Formalni arovei prace
F1 Uplnost obligatnich néleiitos'ti, dod'riem' formalnich naleZitosti a struktury, graficka a X
typograficka iroveii préce (titulni list, Cestné prohlageni, abstrakt, kli¢ova slova, pfilohy). )
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova troveii. X
F3 Stylistic.ké a.gramatické uroveii (terminologicka spravnost, peklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...). )

! Vypliiuje pouze vedouci prace.




Bibliografie dle platné normy (spravnost zapisu citaci, citaéni nekazeti, dodrzeni CSN 690: 2,

4 2011, harvardsky styl zapisu zdroju, dostacujici pocet zdrojt).

F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem.

Pozitiva:
Prace popisuje spravnou definici nozokomialnich nakaz, erpa z recentni literatury.

Negativa:

Preklep v titulu vedouci u podékovani

Klicova slova nejsou dle abecedy

Odborné vyrazy nemaji citaci

Stanoveni cili — dvojte€ka ma byt ¢isla

Citace v zavorce - za autorem je ¢arka, pak rok vydani

s. 18 + kapitola 2 - tu¢né nazvy v podkapitolach by mély mit odrazky;
s. 25, 27 a 31 neni normostrana

prakticka ¢ast Cerpa pouze z 30 respondentd, chybi statisticky test
komentéfe pod tabulkami mohly byt rozvinuty do delSich vét, Grovei jazyka je velmi
slaba

Tabulka 3 — neni jasné kam zatadit respondenta s 5 lety praxe

s. 39 vsichni dotazovdni odpovédéli. ..

otazka €. 15 je zavad¢jici, odpoved’ otazky 19 a 20 je diskutabilni

s. 61 piSe o hypotézach, ty v praci vsak chybi

seznam literatury je dle normy VSZ pouze &astednd

Zavér: Jedna se o velmi slabou praci. Téma by si zaslouzilo vice pe¢livosti — popsané techniky
dezinfekce a myti rukou nejsou popsany kompletn€; praktickd ¢ast zahrnuje pouze 30
respondentll a popis tabulek je z hlediska jazyka ¢eského velmi slaby. Prace nema vystup do

praxe a literatura neni dle normy.
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