HODNOCENi OPONENTA BAKALARSKE PRACE
AKADEMICKY ROK 2019/2020

Sndr e JAKUB CHOVANEC
N s HORSKA SLUZBA VE SPOLUPRACI SE ZDRAVOTNICKOU
ZACHRANNOU SLUZBOU V OLOMOUCKEM KRAJI
Oponent prace doc. MUDr. Lidmila Hamplova, PhD.
Studijni obor Zdravotnicky zachranar
Pocet stran (Gvod-zavér) 76 Podet stran teoretické &asti 50
Pocet stran praktické Casti 16 | Pocet priloh 2
Poéet titulu pouzité literatury v ¢eském 21 Poget titulli pouZité literatury v cizim 0
jazyce jazyce
Pocet internetovych zdroji 12 | Originalita price v % 82 %
Podet konzultaci'
Sledovana kritéria &l w| o
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavére¢nych praci. 2 -5 d % &
Oznaéte X, zda predloZend prace obsahuje nize uvedené znaky. ‘Z é é
A | Uvodni &ast
A1l | Zietelné vymezeni do oblasti oSetfFovatelstvi. X
A2 Jasna a zietelna formulace témz'l.tu.a cile prace (co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosaZeno, co nového chee autor zjistit). ’
B | Dosavadni FeSeni problému
Prace obsahuje p¥ehled ndzora vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné -
B1 | . il - i SR X
literatury (pfiméfeny pocet pouZitych zdrojli véetné internetu).
B2 Je zFete}né, kde. jdeo ?utorsk}'/ text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury). ‘
C | Prakticka ¢ast
C1 | Obsahova konzistence praktické ¢asti s ¢asti teoretickou a s cili prace. X
C2 | Pouziti vhodnych metod a nastrojii (oSetfovatelsky model/kazuistika/prizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | PouZita metodika ma poZadované naleZitosti a faze/je provedena analyza ziskanych tdaji. X
D2 Zhodnoce.ni/diskl'lze umoiﬁqje zpracovani doporudeni, vystupii prace (obsahuje diskuzi s ‘;_—4
uvedenymi teorctickymi zdroji). ‘
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetFovatelstvi
E1 | Splnéni stanovenych cilii prace. X
E2 | Prace obsahuje doporuceni pro praxi. X
E3 | Vystupem price je vyuZitelny material. X
F | Formalni drovei price
Fi Uplnost obligatnich néleiitos'ti, dod.riem' formalnich naleZitosti a struktury, graficka a X
typograficka uroveii prace (tituln{ list, {estné prohlaSeni, abstrakt, klicova slova, pfilohy). ’
F2 | Cizojazy¢nd verze abstraktu — jazykova troveii. X
F3 Stylistic-ké a gramaticka droveri (terminologicka spravnost, preklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...). v .
F4 Bibliografie dle platné normy (sprévnost zépisu citaci, cit.aém' nekdzen, dodrzeni CSN 690: 2, X
2011, harvardsky styl zapisu zdroji, dostacujici pocet zdroji).
F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem. X

! Vypliiuje pouze vedouci prace.



POZITIVA

Autor si zvolil za téma bakalafské prace problematiku spoluprici horské sluzby se

zdravotnickou zachrannou sluzbou v Olomouckém kraji. V teoretické &asti je pékné .

zpracovana historie vzniku HS a ZZS, vie doplnéno o péknou obrazovou fotodokumentaci.

NEGATIVA

NevyvaZenost rozsahu teoretické a praktické &asti be. prace (50 stran teorie, 16 stran praktické

Casti).

Déle formalni nedostatky, které zadsadn& nesniZuji odbornou troveti be. prace

v prohlaSeni absentuje slovo ,,neakademického a chybi datum
stranky se &isluji a% od Uvodu
kli¢ova slova — nejsou abecedné sefazena ani v &eském, ani v anglickém jazyce
rizné druhy pisma v textu prace (napf. Seznam obrazkii, Pilohy)
str. 17 mohyla v roce 19922 — spravné 1922
autor uvadi, Ze vyhledavani publikaci bylo zaddno od roku 2009 do soudasnosti, aviak
v textu prace a v seznamu se vyskytuji obsolentni zdroje — Klimes, 2002, Casopis HS,
2008, Bydzovsky, 2008, Rihovd, 2005, Zeman, 2007, ‘
hrubé gramatické chyby — str. 18 stavéli se dal§i budovy, str. 22 vyplivajici, str. 42
Neprovadéli se zakroky, str. 52 oborem zdravotnicky zachranaf str. 65 olomouckého
kraje,
vyraznd citaéni nekézefi v textu prace a hlavné v seznamu odborné literatury — pravni
normy se nevydéluji ze seznamu, internetové zdroje se nevyd&luji se seznamu,
v8echny doslovn€ citované paragrafy pravnich norem museji byt citovany jako pfimé
citace (psany kurzivou &i v uvozovkach)
nespravné citovani pravnich norem napf. str. 46 (Zakon ¢&. 374/2011 Sb.). str. 52
(Zakon 96/2004 Sb.), (Zakon 96/2004 Sb.) str. 56 (Zakon 96/2004 Sb.) - spravn& (MZ
CR, 2011) apod.
str.63 — nazev kapitoly je nevhodné& zvolen 3 PRIPADY. Navic popisovano je
kazuistik celkem 5. Casovy tidaj u popisovanych udélosti mohl byt vZdy uveden
prehlednéji.
str. 70 v popisu kazuistiky €. 4 je nevhodné stéidan muzZsky a Zensky rod ve slové

pacient/pacientka, pfestoZe se jednda o pacientku




- kapitola Diskuze neni diskuzi, ale spiSe opakovanym shrnutim. Neni diskutovan
realizovany postup oSetfeni ani poskytnutd farmakoterapie s zadnymi odbornymi
zdroji.

Absentuji Doporuceni pro praxi, ktera jsou &asteéné zminéna v zavéru na str. 74 a 75 Jako nézor
autora.

Absentuji cizojazy¢né zdroje odborné literatury.

Praci k obhajobé: DOPORUCUJI

Otiazka oponenta:

Uved’te, jaké jsou dle usneseni Mezinarodni organizace zachranci - IKAR a horolezei

UIAA doporuéené zpiisoby (nouzové signaly) pro privelani pomoci v horsch.

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX
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