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A | Uvodni &ast
Al | Z¥etelné vymezeni do oblasti oSetfovatelstvi. X
A2 Jasna a zretelna formulace tématu a cile prace (co ma byt ovéfeno, zji§téno, ¢eho ma byt
dosaZeno, co nového chce autor zjistit).
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 Prace obsahuje pi‘ehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zaklad€ odborné X
literatury (pfiméfeny pocet pouzitych zdrojii véetn€ internetu). !
B2 Je zFetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury). ’
C | Prakticka &ast
C1 | Obsahova konzistence praktické &asti s ¢asti teoretickou a s cili prace. X
C2 | Pouziti vhodnych metod a nastroji (oSetfovatelsky model/kazuistika/prizkum). X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Pouzita metodika ma poZadované néleZitosti a faze. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporuéeni, vystupi prace (obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji). ‘
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetFovatelstvi
E1 | Splnéni stanovenych cilii prace. X
E2 | Prace obsahuje doporuceni pro praxi. X
E3 | Vystupem prace je vyuzitelny material. X
F | Formalni aroveii prace
Fi Uplnost obligatnich naleZitosti, dodrzeni formalnich nileZitosti a struktury, graficka a X
typograficka tiroveii price (titulni list, ¢estné prohlaSeni, abstrakt, kli€ova slova, pfilohy). '
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova uroveri. X
F3 Stylisticka a gramaticka aroveii (terminologicka spravnost, pieklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...). )
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2011, harvardsky styl zapisu zdrojii, dostadujici poet zdrojit).
F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem. X




Pozitiva:
Teoretickd ¢ast je napsand velmi logicky s vyuzitim nové literatury, poznatky jsou tzv. up to

date. Kazuistiky jsou velmi zajimavé.

Negativa:

e (islyje se aZ od uvodu

nékteré podkapitolky nemaji ¢iselné oznaceni nebo odrazky

e prakticka ¢ast nema tivod

e chybi v kazuistikdch podkapitola Diskuze, ale diskuze je soucasti kazuistiky
e s. 41 chybi odkaz na zdkonné normy — citace

e na mnoha mistech te¢ka piedchézi zavorce s citaci, jindy je to zase naopak
e diskuze se méla vénovat vSem cilim prace, nikoliv jen praktické ¢asti

e chybi doporuceni pro praxi a zavér mohl byt rozvinuté;jsi

Zavér:
Celkove je prace zajimava, obsahuje spoustu diilezitych informaci, zbyte¢né (hlavné
teoreticka ¢ast) nezabihd do vSeobecnych informaci, ale vénuje fakttim. Stejnou péci by si

zaslouzila i ¢ast prakticka. Vystup do praxe chybi.
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