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Studijni obor Zdravotnicky zachranar
Pocet stran (ivod-zavér) 52 Pocet stran teoretické &asti 27
Pocet stran praktické éasti 25 Pocet piiloh 2
Pocet titulii pouzité literatury v eském 35 Pocet titulli pouzité literatury v cizim 0
jazyce jazyce
Pocet internetovych zdroji 16 Originalita prace v % 95
Sledovana kritéria 2| 2w 2
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavére¢nych praci. S| 28| =
Oznacte X, zda ptedloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. S| 22 2
S| % O
A | Uvodni &ast
Al | ZFetelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. X
A2 Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace (co ma byt ovéfeno, zjiiténo, ¢eho ma byt
dosaZeno, co nového chee autor zjistit).
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 Prace obsahuje piehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zikladé odborné X
literatury (priméfeny pocet pouzitych zdrojii v&etng internetu).
B2 Je zFetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury). '
C | Prakticka &ast
C1 | Obsahovi konzistence praktické ¢asti s Easti teoretickou a s cili prace. X
C2 | Pouziti vhodnych metod a nastrojii (o3etfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | PouZitd metodika ma poZadované nileZitosti a faze.
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZziiuje zpracovani doporudeni, vystupi prace (obsahuje diskuzi s
uvedenymi_teoretickymi zdroji).
E | Zavéry a pFinos pro oblast ofetiovatelstvi
E1 | Splnéni stanovenych cild price. X
E2 | Prace obsahuje doporugeni pro praxi. X
E3 | Vystupem prace je vyuZitelny material. X
F | Formalni droven prace
F1 Uplnost obligatnich naleZitosti, dodrZeni formalnich naleZitosti a struktury, graficka a X
typograficka droveii prace (fitulni list, destné prohlaseni, abstrakt, kli¢ova slova, ptilohy).
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova troveii.
F3 Stylisticka a gramaticka wroveii (terminologicka spravnost, preklepy, gramatické chyby, rozsah, X
proporcionalita...).
Bibliografie dle platné normy (spravnost zépisu citaci, citaéni nekazeti, dodrzeni CSN 690: 2, ’
F4 : . s ik - X
2011, harvardsky styl zapisu zdrojii, dostadujici poet zdroji).
F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem. X




Pozitiva:
Kladn& hodnotim volbu tématu bakalafské prace, kterd je podpofena i vysokym procentem
originality a literarnich zdroji.

Negativa:
Po formalni strance nalézam nasledujici chyby:

V Obsahu se neuvadi strana u Obsahu, Seznamu obrazkd a tabulek, Seznamu pouZitych
zkratek a Seznamu pouzitych odbornych vyrazi

Citadni nekéazeii (napf. VOKURKA a kol., 2015 KETTNER, 2016; SOUCEK, 2011;
SOVOVA, 2014; SEBLOVA, 2013 — takové tituly nenalézam ve zdrojich)

kapitola nem4 text (s. 18), drobné gramatické nepfesnosti (7°C), na s. 54 chybi text pod
nazvem Terapie shrnuti

duplicitni vysvétlovani zkratek v textu i pfes existenci Seznamu pouzitych zkratek

neni diisledn& dodrzena CSN 690:2-2011, a to i v ramci uplatnéni harvardského stylu zapisu
zdrojt a dale zde postradam cizojazyné zdroje

v pfilohach neni zafazena reSerSe.

Obsahova stranka

chybi doporuceni pro praxi.

Zavér:

Student prokazal, Ze je schopen zpracovat zvolenou problematiku do uceleného a logického
celku za respektovani metodiky VSZ (s vyjimkou zfejmého nepochopeni metodiky préce
s literarnimi zdroji).

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI

Otazky k obhajobé!

Dopliite doporuceni pro praxi.

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX

V Praze dne 3. 5. 2020

podpis

! Oponent musi poloZit minimalné jednu otazku



