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HODNOCENi VEDOUCiIHO BAKALARSKE PRACE

Autor price Veronika Rosicka A
Nazev prace Zdravotnicka pfiprava vojaka na zahrani¢ni operace
Vedouci prace Mgr. Jaroslav Pekara, Ph.D.
Studijni obor 27
Pocet stran (Wvod-zavér) 63 | Podet stran teoretické ¢asti 39
Poclet stran praktické ¢asti 24 | Pocet priloh 4
Poéet titulu pouzité literatury v ¢eském 11 Pocet titulii pouZité literatury v cizim 2
jazyce jazyce
Podet internetovych zdroju 13 Originalita prace v % 4 A
Pocet konzultaci' 5 (email)
Sledovana kritéria HEE I
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavére¢nych praci. s| 23| 2
Oznadte X, zda ptedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. é 2 ?. _2
o o =)
A | Uvodni &ast
Al | Zfetelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi.
A2 Jasna a zretelna formulace témz‘l.tu‘a cile prace (co ma byt ovéteno, zjiit€no, ¢eho ma byt X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit). ’
B | Dosavadni feSeni problému
Price obsahuje piehled nazori vztahujicich se k danému tématu na ziklad€ odborné y
Bl | .. o S e S X
literatury (ptiméfeny po&et pouZitych zdroji véetné internetu).
B2 Je zPete.lné, kde' jdeo gutorsky text a kde o kompilaci (kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury). ]
C | Prakticka ¢ast
C1 | Obsahova konzistence praktické ¢asti s ¢asti teoretickou a s cili prace. X
C2 | Pouziti vhodnych metod a nastroji (oetfovatelsky model/kazuistika/prizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | PouZita metodika ma poZadované naleZitosti a faze/je provedena analyza ziskanych tidaji. X
D2 Zhodnoce.lli/diskl}ze umoiﬁuje zpracovani doporudeni, vystupii prace (obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji). )
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetfovatelstvi
E1 | Splnéni stanovenych cilii prace. X
E2 | Prace obsahuje doporuceni pro praxi. X
E3 | Vystupem prace je vyuZitelny material. X
F | Formalni iroveii prace
F1 Uplnost obligatnich néleiitos_ti, dodrieni formalnich naleZitosti a struktury, graficka a X
typograficka diroveii prace (titulni list, Cestné prohlaseni, abstrakt, kliCova slova, pfilohy). g
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova drovei. X
F3 Stylistic.ké a'gramatickzi aroveii (terminologicka spravnost, pteklepy, gramatické chyby, rozsah, X
_proporcionalita...). v
F4 Bibliografie dle platné normy (sprévnost zajlpisu citaci, cit'a(‘:nl' nekazeii, dodrzeni CSN 690: 2, X
2011, harvardsky styl zapisu zdroji, dostadujici pocet zdrojit). ’
F5 | Respektovani legislativnich a etickych norem. X

! Vypliiuje pouze vedouci prace.




Pozitiva:

R4d bych pochvalil studentku za zaznam o 1é¢bé a postupech pod palbou, zajimavosti ohledng

farmakologie v ACR a velmi piinosn& hodnotim kapitolu 3.

Negativa:

Zavér:

nepomér mezi teoretickou a praktickou ¢asti (informace piesto velmi zajimavé)

s. 53 slovo vyzkum

s. 57, 67 pouziva slovo hypotéza — to metodologicky Spatné€ — nelze pouzit i kazuistik
diskuze ke kazuistikam jsou v kapitole diskuze — mélo byt v kazuistikach a v kapitole
diskuze zhodnotit stanovené cile

kazda kazuistika ma jinou metodiku

s. 76 odstavec

Kazuistika 3 — oSetfeni je popsano jako smyslené (??)

Z4vér nema parametry metodiky VSZ

doporuceni je nekonkrétni

Prace ma zajimavou teoretickou ¢ast, je zde velké mnozstvi zajimavych informaci.

Prace je logicky clenéna. Skoda, Ze neni prace, co se proporcionality rovnomérna a kazuistiky

nemaji

stejnou metodiku. Opravdovy vystup do praxe chybi.

Praci k obhajobé:
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