Podobna situace nastdva u soudu, kde roli nulové hypotézy hraje presumpce neviny obZalovaného.
Soudce na zakladé predlozenych dlkaz(i zamitne jeho nevinu a odsoudi ho k trestu nebo naopak
nezamitne jeho nevinu a neodsoudi ho, ¢imz vsak nijak netvrdi, Ze obZalovany je skutecné nevinen.
Bud' je nevinen, nebo k prokazani jeho viny nema soudce dostatek dikazU.

Stejné ve statistice, jestlize nulovou hypotézu nezamitneme, neznamend to jesté, Zze Hy skutecné
plati. Bud'je pravdiva, nebo pro jeji zamitnuti nemame dostatek potfebnych méreni, dostatek
informaci.

Pti rozhodovani se miZeme s jistou pravdépodobnosti dopustit chyby.
Uvazujme Ctyfi mozZnosti:

1. hypotéza H, plati, hypotézu Hp zamitneme (chyba 1. druhu),

2. hypotéza Hy plati, hypotézu Hp nezamitneme,

3. hypotéza Ho neplati, hypotézu Hp zamitneme,

4. hypotéza Hp neplati, hypotézu Hy nezamitneme (chyba 2. druhu).
Moznosti 2 a 3 jsou v poradku. K omylu dochazi v pripadé 1, kdy zamitneme

hypotézu, ktera plati (pfi soudnim liceni tato situace odpovida odsouzeni nevinného). Tomuto
zavaznému omylu fikdme chyba 1. druhu a chceme ho mit pod dostate¢nou kontrolou. PoZzadujeme,
aby pravdépodobnost chyby 1. druhu neprekrocila nami predem zvolenou mez «, tzv. hladinu testu,
volime zpravidla o =0,05 nebo 0,01. Pfipad 4 nazyvame chybou 2. druhu (odpovida neodsouzeni
vinika) a snazime se ji minimalizovat. Obé chyby jsou vzajemné nepfimo umérné. Jestlize H, plati
(tedy), pravdépodobnost zamitnuti Ho ma byt mensi nez «

Poté, co zformulujeme nulovou hypotézu a nasbirdme data, spocteme pravdépodobnost, s jakou
bychom mohli obdrZet pozorovana data nebo data stejné, ¢i jesté vice odporujici nulové hypotéze, za
predpokladu, Ze je nulovd hypotéza pravdiva. Tato pravdépodobnost se nazyva dosazena hladina
vyznamnosti a znadi se p (p-value, p-level). Cim mensi je p, tim neudrziteln&;jsi ¢ili méné divéryhodna
je nulova hypotéza.



